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—Totalmente de acuerdo. Cosas que no se parecen a nada... Me parece vislumbrar la vida
de las visceras...

—iAlto! Prohibido el paso. Peligro de muerte... Sigamos en la superficie... A proposito de
superficie, ;es exacto que usted ha escrito o dicho lo siguiente: Lo mas profundo que hay
en el hombre es la piel

—Es cierto. —;Qué queria decir con eso?

—Es sencillisimo... Un dia, sintiéndome irritado por esas palabras profundo y
profundidad...

(Valéry, 1988, p. 40).



Resumen

La comprension del cuerpo no solo es fundamental para el establecimiento de un
conocimiento sobre la vida particularmente humana, sino también para entender el mundo
y las condiciones en las que los cuerpos toman lugar y pueden relacionarse entre ellos.
Empero, el cuerpo como un objeto de estudio plantea desafios, obstaculos y exigencias, ya
que no es posible asirlo de manera integra o denominarlo completamente. Esto ultimo
implicaria separarlo del constante movimiento e intercambio al interior de las sociedades.
Por lo tanto, es necesario abordar el estudio del cuerpo desde un enfoque multiple que facilite
la ubicacion ante tal categoria. Este trabajo presenta distintos marcos para la reflexion que
indagan por el cuerpo en una perspectiva politica: la historia, el materialismo, el capitalismo,
la biopolitica y el hacer mundo son las localizaciones desde las cuales se efectuard el

objetivo de establecer conceptualmente el lugar del cuerpo como una categoria politica.

Palabras clave: Cuerpo, Superficie, Politica, Historia, Capitalismo, Biopolitica, Mundo.
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Abstract
Corporeal Atlas: Toward an Unfinished
Cartography of the Body in Terms of a Surface

Politics

Understanding the body is not only fundamental to establishing knowledge about human
life, but also to understanding the world and the conditions in which bodies take place and
can relate to each other. However, the body as an object of study poses challenges, obstacles,
and demands since it cannot be grasped in its entirety or to fully denominate it. The latter
would imply separating it from the constant movement and exchange within societies.
Therefore, it is necessary to approach the study of the body from a multiple perspective that
facilitates positioning in relation to this category. This work presents different frameworks
for reflection that inquire into the body from a political perspective: history, materialism,
capitalism, biopolitics, and world-making are the locations from which the objective of

conceptually establishing the place of the body as a political category will be carried out.

Key words: Body, Surface, Policy, History, Capitalism, Biopolitics, World.
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Introduccion

El cuerpo es material. Es aparte.

Distinto de los otros cuerpos.

Un cuerpo empieza y termina contra otro cuerpo.
Incluso el vacio es una especie muy sutil de cuerpo.

(Nancy, 2007, p. 13).

El cuerpo representa la primera indicacion de nuestra existencia, de que somos. Esta
indicacion puede ser prenatal, luego puede aprender a caminar, ser sensitiva y sufrir
cambios, tanto exteriores como interiores, con el paso paulatino del tiempo. Aunque el
cuerpo se encuentre profundamente compenetrado con todas nuestras experiencias basales,
identitarias, con nuestras condiciones de existencia, pues, SOmos cuerpo, es inquietante la
falta de atencion que la condicion corporal recibe en los multiples campos de lo que
llamamos disciplinas o ciencias sociales y/o humanas. El cuerpo como una categoria de
conocimiento ha venido desarrollandose de forma mas habitual en campos como la biologia,
anatomia, fisiologia, medicina, incluso, puede pensarse en la quimica. La idea del cuerpo
como un lugar comun en el acervo popular de nuestras sociedades concretas es formulado y
asimilado a partir de la significancia que estos campos han instituido: el cuerpo como una
maquina, como un sistema (esto fue suscrito por buena parte del funcionalismo en las
disciplinas sociales), como un conjunto de partes organicas, entre otros. Mas alla de figurar
como un sintagma o un eje central en la construccion de conocimiento o en las discusiones
que refieren a problemas sociales y/o politicos, el cuerpo es retraido a cualquier
determinacion directa, figurando como un dato menor o un concepto suplementario o
accesorio a otros. Puede pensarse en la salud, la integridad fisica, la movilidad, la natalidad;

cuestiones que, en muchos casos, son un punto fundamental de las politicas o debates
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politico-juridicos. A tal efecto de aparente invisibilidad, ;no habria que hacer una revision
mas exhaustiva sobre el cuerpo como una categoria concreta? ;no deberia ser el cuerpo una
categoria primordial en toda comprension que persiga o pretenda una dimension de lo
humano? Siendo esto asi, la politica, en primer término, desde su accion hasta su
constitucion supone ineludiblemente al cuerpo. Pensar a los sujetos de la politica,
entendiendo esta como un tipo de relacion, sin un cuerpo o por fuera de este, no solo seria

sospechoso, seria insensato y probablemente insuficiente.

Por lo tanto, este trabajo quiere hacer manifiesta la preeminencia que posee el cuerpo al
interior de distintos fendmenos sociales y politicos, pese a que, hasta hace relativamente
poco, el estudio del cuerpo en las areas humanas tuviese un lugar periférico. Cuando se alude
a la accion politica se hace referencia a una agencia corporal, a un uso de si mismo en tanto
cuerpo. Por otra parte, la accion politica no ocurre ex nihilo o por fuera de una inmanencia
especifica, la politica y su posible agencia comprenden necesariamente al cuerpo como
habilitador de un nexo entre los diferentes cuerpos y su ocupacién en un determinado
espacio o en un estado de cosas especifico. En este sentido, el objetivo final de esta
investigacion reside en establecer el lugar conceptual del cuerpo como una categoria
politica. No puede ser pensada la politica sin cuerpo y, del mismo modo, no puede ser
pensado ningun cuerpo que no esté¢ sumido en una clase de relacion. Que todo cuerpo
implique otros cuerpos no sélo expresa un coeficiente de existencia o una limitacion,

también es, ante todo, una de sus mayores potencialidades.

A partir del objetivo general se desplegaran 6 objetivos especificos que tendran un
desarrollo individual en cada uno de los capitulos de este trabajo. El primer capitulo intentara
bordear y explicitar lo probleméatico que es tomar al cuerpo como un objeto de estudio. El
objetivo es exponer el estatuto ambiguo y problemadtico al que est4 sujeto el cuerpo como
una categoria tedrica y como materialidad. Que el cuerpo sea algo problemaético, complejo
u obtuso no sélo representa una limitacion en lo que concierne a los predicados que se le
puedan referir o atribuir, es, ante todo, una exigencia que exhorta un modo de proceder que
no minimice la cualidad mas predominante del cuerpo como categoria, esto es, la
multiplicidad. Por consiguiente, la forma en la cual serd abordado el cuerpo en este escrito

intentara estar a la altura de dicha exigencia.
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El segundo capitulo procura concebir como puede ser entendido el cuerpo en la historia
a partir de una resonancia politica. Por ende, no so6lo se circunscribe a la historia como un
mero registro de hechos, sino al cuerpo como la superficie presente en la cual se encriptan
los acontecimientos historicos; esto supone a la historicidad como el esclarecimiento de una
condicion temporal y la figuracion de cierta imagen, de cierta agencia. El objetivo es

identificar la emergencia historico-politica del cuerpo.

El tercer capitulo tiene como objetivo la comprension del cuerpo como una categoria
principal y politica al interior de la vertiente materialista. Este capitulo quiere tomar al
cuerpo desde su vocacion mas inmanente, para ello se acudira a la obra temprana de Marx
y Engels donde se encuentran algunas de las proposiciones fundamentales que constituyen
al materialismo en contraposicion a la doctrina idealista. La vocacion inmanente del cuerpo
refiere tanto a la construccion de un mundo particular desde el trabajo como a la posibilidad

de relacion y de contacto en sentido politico.

El cuarto capitulo pretende indagar por el tratamiento que hace el capitalismo del cuerpo
desde dos aristas especificas: el trabajo y la imagen. La modernidad y el capitalismo han
construido no sélo una cierta figuracion del cuerpo, sino una experiencia de nosotros mismos
en lo que respecta a nuestro tiempo, a nuestras formas de entendernos, de expresarnos, de
compartir, de relacionarnos. El objetivo de este cuarto capitulo es diferenciar los lugares de

inscripcion del cuerpo en el capitalismo contemporaneo.

El quinto capitulo concierne a la biopolitica. La teoria politica contemporanea ha dado
un vuelco a la explicitacion de la vida dentro de todos los entramados de caracter politico y
gubernamental, esta explicitacion puede ser comprendida desde el marco biopolitico. La
biopolitica representa uno de los esfuerzos mas vastos por establecer a la vida en su
integridad, esto supone necesariamente al cuerpo, como un dato de maniobrabilidad y de
control en la actividad de gobierno. El objetivo de este capitulo es comprender la dimension

biopolitica del cuerpo.

El sexto y ultimo capitulo sondea las oportunidades que anidan entre los cuerpos y el
mundo a partir de la forma de vida y de la resonancia como marcos de comprension; su
objetivo es, por lo tanto, explorar las posibilidades de agencia del cuerpo en términos

politicos en su relacion consigo mismo, otros cuerpos y el mundo. La conformacion de un
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mundo, hacer una vida vivible o feliz, radica materialmente en como erigimos relaciones y
significaciones respecto de lo que nos rodea, de lo que nos afecta y de aquello a lo que
otorgamos valor. El cuerpo mas que ser una herramienta o un objeto es el fundamento vital

de nuestro lugar en el mundo y el posibilitador de que podamos construir uno.

Este trabajo esta pensado para ofrecer cartografias, es decir, puntos de referencia dispares,
pero también vinculados en torno a una sola categoria y un sentido particular: el cuerpo y la
politica. Por lo tanto, el titulo sugerido es el de Atlas. Son acertadas las apreciaciones de
Michel Serres en su texto homonimo, Atlas: es tacil extraviarse en el mundo contemporaneo,
incluso, cuando las mismas localizaciones y ambitos que antes generaban algin atisbo de
seguridad en nosotros también parecen estar extraviados. Los cambios bruscos que han
sufrido los lugares que habitamos, las ciudades, los espacios de trabajo, los artefactos que
usamos, las formas de consumir, de trabajar, las instituciones, la educacion, los ordenes
juridicos y la politica més que representar una suerte de certidumbre parecen armonizar con
la situacion convulsa a la cual asistimos como victimas impotentes o espectadores absortos
(Serres, 1995, pp. 8-9). La pregunta es, pues, ;,como ubicarnos? Y, en este respecto, /,cOmo
y sobre qué movilizarnos? Un atlas es una serie o una recopilacion de diferentes cartografias
o mapas. Empero, aqui un atlas adquiere la disposicion de un material de trabajo, de un
presentador de diferencias o de desemejanza entre las articulaciones posibles del cuerpo, es
un ensamble de sentidos. Este compendio de mapas, mas que ofrecer la solucion permanente
a como movilizarse en un determinado espacio, pretende suscitar un trabajo de construccion
de conexiones entre diferentes ubicaciones teoricas. La palabra Atlas puede ser dilucidada
en una ambivalencia que quiere hacerse manifiesta. Atlas puede ser un compendio de mapas.
Por otro lado, atlas refiere al titan de la mitologia griega, titan que carga con el cielo o boveda
celeste sobre su espalda. Atlas es también el cargar con, el soportar, el estribar, el hacerse
superficie. El cuerpo es quien sostiene esta investigacidon como punto central, pero también

es eso que sostiene la posibilidad de la vida, del pensamiento y toda accion posible.

Por lo anterior, quiere dibujarse, si se quiere, diferentes cartografias o mapas de sentido
que formaran parte de un Atlas para entender el cuerpo. Un mapa casi siempre es la
representacion de un algo que posee una complecion o un cuerpo. Los mapas son realizados

desde el registro de informacidn, dicha informacion siempre se sustrae de las preferencias
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de su realizador y del uso concreto al que aspira la elaboracion del mapa; en este sentido,
los mapas no escapan al limite de no poder ser totales, a tener componentes ideoldgicos
—puede pensarse en la exageracion de los mapas o cartografias que se hizo de la URSS en
medio de la guerra fria—, a las inclinaciones de quien los dibujo. Asi, pues, una cartografia
siempre esta sujeta a variaciones, a intereses, preferencias e incompletitud. Son muchas las
posiciones que habran de quedarse por fuera para no hacer demasiado extensivo el trabajo
que se quiere hacer presente, es el caso de un analisis minucioso sobre el cuerpo y el género
o el cuerpo y la invencion de la raza, el cuerpo y la animalidad. El titulo parece ser una
peticion de principio en este respecto. Por la naturaleza del objeto a estudiar, el cuerpo
desborda, en multiples sentidos, las dimensiones escogidas para pensarlo, esto demarca uno
de los limites a los que esta sujeta esta investigacion, pero también da lugar a una forma que
quiere apropiarse de ese limite, un limite que demarca el lugar desde el que se empieza. El

camino que se bifurca.
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Capitulo 0. El problema del cuerpo o del cuerpo

como problema

La ambigiliedad no como indecision,
Sino como decision de no querer
Perderse de nada.

(Hopenhayn, 1999, p. 53).

Pensar el cuerpo siempre implica obstaculos, hendiduras, relieves, problemas. El cuerpo,
como parece ser evocado desde su nominacidn, es una cosa, un objeto. Sin embargo, una de
las evidencias —si no la primera— latentes y carnales de la existencia humana es el cuerpo;
nuestro sustrato material mas directo es y somos nosotros mismos. Encarnamos un cuerpo
y este nos encarna. La evidencia nace, crece y muere. El cuerpo que somos, no s6lo somos
nosotros, la carne tiene una pertenencia insoslayable a lo exterior, es decir, el cuerpo se
compone y hace parte del mundo, este no es, exclusivamente, una coraza o una plataforma
en la que se inscriben acontecimientos (Foucault, 2008); un cuerpo, por si mismo es un
acontecimiento. El cuerpo no so6lo estd arrojado al mundo exterior sin mas, este hace parte
del mundo. En el cuerpo se introducen los acontecimientos del mundo, pero paralelamente
¢l mismo produce sujeciones, actos, habitos, materialidades; el cuerpo representa una
singularidad que hace presencia en el mundo. El cuerpo se proyecta como una singularidad
interna y externa, de alli el situar al cuerpo como algo obtuso y problematico

conceptualmente.

El referir al cuerpo como un concepto problematico pretende poner de manifiesto lo
paraddjicas y adversas que pueden ser las distintas posturas en torno a coOmo pensamos y

entendemos al cuerpo. La herencia o el acervo que se dispone del cuerpo siempre incluye
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una tension presente entre una posicion y otra, a pesar de que el cuerpo nos posibilita y nos
mundanizamos a través de ¢l, hay una vaguedad poética para referirnos a nuestra forma
corporal. El cuerpo es nuestro limite material, somos venas, visceras, carne y, aun asi, la
pura razén —si es que puede haber tal cosa— parece no arrojar muchas luces sobre el
problema del cuerpo como una totalidad. No es que el cuerpo dé un paso atras y no podamos
verle: hay encriptaciones, modos de presentacion y procedencias concretas que hacen
imperceptible la sensibilidad inmediata que se hace indubitable desde el dolor, el padecer,

el contacto, es decir, nosotros.

Las sensibilidades que devienen del cuerpo en sentido externo e interno refieren a lo que
Michela Marzano (2007) describe como el estatuto ambiguo del cuerpo. El cuerpo ha sido
entendido por la tradicion que se dirige a €l en dos sentidos particulares, estos sentidos
pueden resumirse en las categorias de: Cuerpo-sujeto 'y Cuerpo-objeto (Marzano, 2007). La
primera de estas dos categorias (Cuerpo-sujeto) da cuenta del cuerpo como el lugar en el
cual se hace posible el pensamiento y la consciencia, esto trae consigo la formacion de la
identidad, el cuerpo como la totalidad que es uno mismo. La segunda, el Cuerpo-objeto,
entiende al cuerpo desde su finitud, como un objectum, como algo que se pone delante de
—incluso como algo objetable, algo opuesto—. En este caso y desde parte de la tradicion
teologica-filosofica el cuerpo es eso delante de la consciencia, el cuerpo es materia mundana,
el cuerpo es firme, el cuerpo bien puede ser una maleta o una maquina. Esto puede
identificarse desde los albores de la tradicion dualista, es el caso de lo que puede leerse

particularmente en el Fedon:

Y mientras vivimos como ahora, segin parece, estaremos mas cerca del
saber en la medida en que no tratemos ni nos asociemos con el cuerpo, a no
ser en la estricta necesidad, y no nos contaminemos de la naturaleza suya,
sino que nos purifiquemos de ¢l hasta que la divinidad misma nos libere.

(Platon, 1988, Fedon, 67a).

Lo que la divinidad debe liberar en el pasaje platonico es al alma. El alma es el substrato
del cuerpo, es lo que le sobrevive, es quien gobierna las pasiones y ruindades que
contaminan la vida que le son propias al cuerpo. Asi, el cuerpo adquiere un valor peyorativo,

este es, una caja poco sofisticada que encierra lo que aparentemente importa, el alma.
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Igualmente, en la segunda categoria respecto al cuerpo (el cuerpo-objeto), también existen
posiciones un poco mas materialistas, es el caso del campo tedrico de la medicina, la
fisiologia, la biologia, desde las cuales el cuerpo no es mas que un conjunto de 6érganos que
trabajan en armonia, es un sistema complejo de células, un metazoo. Una fabrica de actividad
producto de alteraciones, mutaciones y procesos quimicos. El cuerpo es, pues, una maquina
compleja, un objeto al que le es propio el movimiento, incluso, puede ser un instrumento, el

instrumento o vehiculo del alma.

Ahora bien, lo anterior demarca lo que parece ser un escenario de posiciones contrarias
referente a las perspectivas sobre las cuales se ha pensado el cuerpo, el cuerpo como sujeto
o identidad y el cuerpo como un objeto o recipiente-instrumento. No obstante, es necesario
poner de relieve el hecho de que dichas perspectivas no siempre han estado presentes como
algo manifiesto a la escogencia. El pensar al cuerpo como algo vivencial, como aquello que
se es, es realmente algo reciente en la produccion de conocimiento humano. Por ejemplo,
Georges Vigarello (2017) situa el impulso o la inquietud de la pregunta por el si mismo con
relacién al cuerpo como un marco o un soporte de la identidad en el siglo XVIII, siendo el
movimiento ilustrado el catalizador de esa pregunta, particularmente, los enciclopedistas:
Diderot y D'Alembert. Sobre lo que pretende insistirse es la injerencia que tuvo a lo largo
de la historia humana la categoria del cuerpo-objeto, la cual desciende desde los
planteamientos preplatonicos al dualismo y logra instalarse en el acervo judeocristiano con

la idea cristiana de alma y de la resurreccion del nuevo testamento.

La herencia del pensamiento judeocristiano logra agolpar de sobremanera gran parte de
las categorias de pensamiento con las cuales entendemos lo que circunda nuestra vida, el
cuerpo hace parte de esas categorias y, a pesar que el dualismo pareciera hallarse cada vez
mas en declive; la ideacion comun acerca del cuerpo pasa por una division, el cuerpo se
presenta habitualmente seccionado entre su capacidad de accién o agencia y aquello que
moviliza volitivamente dicha agencia, tal es el caso del alma, de la mente, la razon. Con
esto, se hace referencia a dos exposiciones respecto lo corporal, por un lado, a la identidad
cefiida a la voluntad, el pensamiento y, por otro, el cuerpo como materialidad, como llana
carne. Si bien es cierto que desde el siglo XVIII el cuerpo ha tomado una importancia

bastante considerable desde la produccion literaria, filosofica, medicinal y, sobre todo,



Pagina |9

politica, ello no significa que se hayan erradicado las incisiones que acometen al cuerpo?.
Un ejemplo respecto lo anterior puede situarse en la imagen que representa al pensamiento
por encima del cuerpo, como algo que no se desprende de este Gltimo, de esta manera, se
apunta a una distancia entre el cuerpo y una entidad pensante por fuera o sobre el cuerpo,
pero jes posible establecer una distancia entre nosotros mismos y el cuerpo? La respuesta
€s no, somos cuerpo, nos hacemos en la medida que somos cuerpo relacionado. No obstante,
la representacion comun del cuerpo supone divisiones o reminiscencias fraccionarias que
siguen siendo patentes popularmente hoy en dia. Usualmente, se posiciona al pensamiento
como algo extracorporal; de alli la division tajante entre la praxis y la produccion tedrica.
Si bien el campo teodrico de este trabajo no se concentra en una apuesta epistemologica, se
quiere presentar como una peticion que, siguiendo el planteamiento con relacién al cuerpo
como el lugar de posibilidad de todo pensamiento factible, al verse el pensamiento originado
y desarrollado en y por un cuerpo, el pensamiento no puede ser otra cosa que un modo de
ser del cuerpo o una actividad corporal. El pensamiento es un modo en el cual el cuerpo es.
Por tanto, no hay manera de hacer subsistir la division entre pensamiento-cuerpo y praxis-
teoria. El cuerpo incluye necesaria y materialmente la posibilidad del pensamiento. Y, el

pensamiento incluye a su vez la posibilidad de poder representar al cuerpo.

Aunque el cuerpo, tentativamente, es lo dispuesto con anterioridad, seria aun mas
problematico el plantear una jerarquia o exclusivamente alguna de las dos categorias de
entendimiento sobre el cuerpo referidas precedentemente. De alli, que el cuerpo sea un
concepto obtuso y problemaético, el cuerpo no es el reducto de la consciencia sobre si, ni
tampoco es por entero el complejo aparato de accidon que se nos da a comprender como un
objeto. Como se dijo previamente, el cuerpo tiene modos de ser, el cuerpo se bifurca, se

repliega, este puede ser heterodoxo, es contingente?, singularisimo y particular. Por

! Puede pensarse en los planteamientos de Michel Foucault respecto al biopoder como un cambio en las
técnicas de gobierno que se sitla precisamente en el siglo XVIII como un interés preciso que se direcciona
hacia el cuerpo. Esto es referido en su Curso titulado Seguridad, territorio, poblacion: “la soberania se ejerce
en los limites de un territorio, la disciplina se ejerce sobre el cuerpo de los individuos y la seguridad, para
terminar, se ejerce sobre el conjunto de una poblacion” (Foucault, 2006, p. 27).

2 Aunque existe una numerosa cantidad de acepciones y de definiciones sobre el concepto de contingencia,
este quiere ser expresado en lo concerniente al cuerpo desde su sentido etimoldgico mas directo. La palabra
contingencia estd compuesta por el prefijo Con el cual alude a reunién o convergencia, el verbo Tangere que
remite a tocar y el sufijo Encia de Entia que es indicativo de la suposicidn o la calidad de un agente o ente. En
este sentido, la contingencia que respecta al cuerpo en este trabajo no refiere tanto al no poder ser o a la
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consiguiente, puede pensarse en este como un acontecimiento, el cuerpo siempre es una

disparidad y un equivalente al resto de cuerpos en simultaneo.

El sentido material del cuerpo se encuentra por fuera del él. Gracias a la gran superficie®
que es el cuerpo, este se sitiia presente en el mundo, el cuerpo se encuentra como materia
con relacion a otra materia, esa otra materia interpela al cuerpo que somos, otros cuerpos,
objetos, utensilios, espacios. Lo anterior puede ser leido andlogamente en el sentido de la
intencionalidad fenomenolodgica, la consciencia puede ser consciencia porque se encuentra
puesta sobre algo (Husserl, 1991); el cuerpo es cuerpo porque su tacto lo lleva a algo, a otra
cosa que materialmente no es €l, pero que se concreta en el tacto de si y de otro ente diferente
a ¢l. La sensibilidad del tacto sobre otros objetos siempre apela a nuestra carne y a nuestro
sentido propio, pero a lo otro; diferente pasa con el 0jo que se agota sobre aquello que ve y

el oido sobre aquello que escucha.

El cuerpo ocupa un lugar en el mundo exterior, el cuerpo estd inmerso en el espacio y en
el tiempo, lo cual pareciera ser una limitacion. No obstante, de esta forma, todo el actuar o
el desplegar de la agencia de un cuerpo implica una modificacion en el mundo, los cuerpos
son materialmente singulares, el mundo y los cuerpos no son un sistema completo o cerrado;
los cuerpos no son simples aditamentos, no son una totalidad otorgada y tampoco son
completamente iguales entre si. Nada es imperecedero en un cuerpo, uniforme o idéntico, el
cuerpo siempre es una contingencia deviniendo bioldgica, subjetiva y afectivamente. De esta
forma, al menos materialmente, a todo cuerpo singular le corresponde una posibilidad
singular de agencia. Al nacer un cuerpo y ser introducido en el mundo, hay una variacién o
transformacion del mundo a partir de una finitud introducida, esa transformacion da cuenta
de la posibilidad del movimiento, de la libertad misma. Pese a ser el mundo una

preexistencia con relacion al cuerpo que nace, al menos en lo que refiere a nuestras formas

eventualidad esperable, sino al conglomerado, es decir, lo multiple que, fijado en un ser o entidad singular
plural, puede ser tocado y, en este mismo orden, alterado permanentemente.

3 El cuerpo es una superficie porque ontolégicamente es un limite que da lugar al contacto, a la imagen, a
la sensibilidad impostergable que se encuentra en la piel. Sin embargo, como se vera méas adelante, al ser el
cuerpo una superficie, la posibilidad de concretizar esta se vera compenetrada por las variaciones significativas
mismas del cuerpo como eje central de este trabajo. Asimismo, el mundo como aquello que moviliza en igual
medida la sensibilidad es también una superficie; una superficie que estd anudada al dibujamiento del afuera
que es el cuerpo, pero también el adentro que es identidad, una identidad que est& obligada al rozamiento con
el mundo y otros cuerpos.
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y medios para representar los cuerpos, esto comprende una historicidad del cuerpo, el mundo
no suprime por completo la potencia total de los cuerpos. El cuerpo erige un mundo desde

la experiencia de su ser en el mundo, desde el contacto singular que realiza.

El cuerpo como la irrefutable evidencia de nuestra existencia, como la certidumbre que
somos, como la totalidad que nos encarna a nosotros mismos, nunca estd realmente
completo. El cuerpo puede ser referido como un objeto, un objeto que observamos ante el
espejo, que observamos a través de ¢l mismo, es decir, desde los o0jos. Sin embargo, hay
lugares del cuerpo que son inalcanzables a las impresiones inmediatas que tenemos de este.
El cuerpo desde nosotros mismos aparece como una imagen inacabada, como una imagen
fraccionada desde nuestra limitacién como cuerpo. La imagen del cuerpo es redondeada y
completada por la figura del otro, el cuerpo que no somos completa la imagen parcial del
nuestro. Ademas, integra desde la diferencia la particularidad material que encarna el cuerpo
como un irrepetible singularisimo, ninglin cuerpo es completamente igual a otro cuerpo. Lo
anterior quiere decir que, la singularidad de los cuerpos encuentra su afirmacion en la
multiplicidad y la finitud de los otros cuerpos, es desde la pluralidad que un cuerpo logra
completarse y asimilarse como unico y desigual, pero complice al mismo tiempo. No puede
existir un cuerpo sin otros cuerpos. Nacer implica siempre una red relacional e interactiva,
si un cuerpo existe es porque otros cuerpos tuvieron contacto, un cuerpo siempre implica

cuerpos, el cuerpo siempre supone al otro.

Desde lo planteado anteriormente, vuelve a hacer acto de presencia el estatuto de
ambigiiedad y complejidad que respecta al entendimiento del cuerpo como categoria de
pensamiento. Si es pensado el papel fundamental del cuerpo en el atisbo de una identidad,
el cuerpo posibilita la integracion de un adentro, a saber, la configuracion de un habitar desde
uno mismo hacia el cuerpo, como lugar de reflexion, como lugar en el que se situa toda
experiencia sensible del mundo y de afecciones. Todo aquello que sucede en el cuerpo
resuena en una intimidad que somos nosotros, una intimidad que hace parte y es construida
desde lo que en el ser-cuerpo ha tomado lugar, somos uno e inevitablemente cuerpo en el
acto de movilizacion, el cuerpo baila al ritmo que creemos sentir, cuando el cuerpo respira

—aun cuando no somos conscientes— son nuestros pulmones lo que se llenan, las entrafias
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nos interpelan cuando algo anda mal con nosotros, el dolor del cuerpo es nuestro dolor. Esto

se evidencia en un pasaje de Zamiatin en la novela Nosotros o We:

De pronto me senti a mi mismo, y a mi propio yo. Todos aquellos que se
dan cuenta de Si Mismos, son conscientes de su individualidad, pero
solamente el ojo inflamado, el dedo lastimado, el diente enfermo se
evidencian; pues el 0jo sano, el dedo indemne, y el diente intacto no parecen
existir. De modo que, sin duda alguna y con absoluta certeza, uno esta

enfermo cuando siente su propia personalidad (Zamiatin, 2022, p. 46).

Al interior del estatuto ambiguo del cuerpo, la pregunta por el si mismo demarca
aparentemente que, la identidad no se agota exclusivamente en el cuerpo fisico, hay algo
mas alld de las entrafias, las venas, los rumores que somos nosotros; la ambigiiedad y la
polivalencia hacen hincapié¢ cuando nos concentramos en querer rastrear €so que SOmos,
somos en el cuerpo que también somos nosotros. No obstante, el cuerpo siempre esta
apelando al afuera, el cuerpo estd compuesto de materia, hace parte del mundo y se sittia en
el espacio. El cuerpo siempre remite a la presencia, a un objeto —aunque no enteramente—,
pero como bien se ha dicho, es un objeto con un estatus diferenciado del resto de objetos.
La experiencia pone en consideracion que esta se da sobre un entorno fisico. Asimismo, la
experiencia se repliega sobre si y se sabe como un entramado material, el cuerpo se sitia
espacialmente, el cuerpo es materia, es extension. La extension que es el cuerpo produce,
crea, transforma. El cuerpo fisico por medio del movimiento y la accion constituye
materialidad, la materialidad configura en gran medida aquello que podemos denominar
identidad, a nuestra identidad se incorporan el cumulo de acontecimientos que hemos
realizado, las decisiones y hechos que hemos padecido, no hay una de estas condiciones que

no encierre un modo del cuerpo.

Las condiciones sobre las cuales la extension deriva en identidad podemos entenderlas
como la experiencia cotidiana que se tiene del cuerpo, ello comprende el uso que se hace
del cuerpo en las acciones cotidianas, levantarse, caminar, vestirse, implican el uso del
cuerpo y que, asimismo, el cuerpo nos use a diario; somos nosotros los que realizamos
acciones tan prosaicas, pero es nuestro cuerpo quien las realiza igualmente. Es en el

entramado de la vida cotidiana en el cual la figura ambigua del cuerpo encuentra una tension
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en la que se cristaliza, se hace efecto en su propia polivalencia, el cuerpo-objeto y el cuerpo-
sujeto estan presentes en la realizacion material y la escogencia identitaria de todo el acervo
que se hace manifiesto al sujeto. La experiencia o perspectiva doble del cuerpo se comporta
como una en la medida misma en la que se vive, en la medida en que se intensifican ambas
perspectivas que parecen implicarse desde el cuerpo mismo, se borra la linea que las divide
y el cuerpo aflora en el lugar de nosotros, siendo nosotros y no como algo mas. El cuerpo-
objeto se encuentra en el mundo siendo extension e instrumento a partir de su propio uso y
el de otros objetos; por su lado, el cuerpo-sujeto experimenta todo ello desde la sensibilidad,

elige que usar y cOmo usarse.

Pese a lo anterior, la experiencia ordinaria del cuerpo: el cuerpo como intimidad, el
cuerpo como herramienta; parece ignorar el hecho de que el cuerpo se encuentra inmerso en
un entramado social. El cuerpo no so6lo se expresa en su pertenencia meramente material al
mundo o en su dimension subjetiva respecto de la identidad. El cuerpo también es un
producto social, es un producto de los avatares historicos de la humanidad. El cuerpo es
regulado, repartido, formado, educado o cosificado sensiblemente por los distintos
estamentos o campos sociales que se pronuncian sobre €l. Existe una racionalidad particular
del cuerpo, el cuerpo del Derecho, el cuerpo medicalizado, el cuerpo antropologico, el
cuerpo de la gimnasia, el cuerpo pornografico. La potencia de la singularidad corpdrea es
aplacada, es encriptada por los diferentes medios que la contienen y la sujetan a usos
especificos, a modos especificos de ser, por ejemplo, a una sexualidad determinada; los
cuerpos son tazados socialmente, son dispuestos y valorizados con relacion al espacio que
ocupan dentro de un margen relacional. Hay cuerpos mas adecuados que otros, hay cuerpos
mas soportables, hay cuerpos mas bellos, mas sanos, mas atléticos; hay cuerpos que

importan y otros que no, hay algunos cuerpos que merecen ser vividos (Butler, 2017).

El cuerpo del cual hablamos posee una emergencia concreta, esta emergencia debe ser
situada en el presente. El presente configura la condicion posibilitadora que permite pensar
al cuerpo en su configuracion social, histérica y simbdlica; desde las practicas que forman
ese cuerpo que tenemos el dia de hoy —y que precisamente no es otro diferente—, hasta los
discursos que inciden en nuestra manera de afrontar lo padecido, lo que sentimos respecto

al cuerpo. El cuerpo no es una instancia petrificada, el cuerpo es un topico que puede ser
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problematizado, este posee una historicidad. Como lo manifiesta Georges Vigarello (2017),
el cuerpo es una preocupacion reciente para la humanidad, no siempre ha sido actual a las
indagaciones humanas. Esto hace manifiesta la dimension problematica del cuerpo
nuevamente. Existe, pues, una imposibilidad del reclamo exclusivo del cuerpo desde todos
los lugares que se han enunciado como posibles posiciones de enunciacion. El cuerpo, como
cualquier signo que procura acercarse a lo humano, encuentra su equilibro en la tension de
lo multiple, de alli que lo ambiguo, lo contingente, lo obtuso y lo problematico también

constituyan en demasia la posibilidad de pensarlo.

Si bien la caracteristica que parece primar sobre el cuerpo es lo problematico y multiple
que es este, habria que considerar al cuerpo como el centro en lo que refiere a la dimension
politica. Toda estrategia o toda semblanza sobre lo politico parece aludir en menor o mayor
medida al cuerpo como su condicioén de posibilidad y de efectividad. El cuerpo es una
realidad social y politica variable que se encuentra presente en todo accionar o agencia. Esta
inmanencia o implicacién del cuerpo en toda agencia se encuentra cefiida tanto para el
accionar individual como para el accionar conjunto o mancomunado. Asimismo, la actividad
de hacer mundo implica al cuerpo como su nucleo. El ser humano puede erigir un mundo
toda vez que esta cifrado en la misma materialidad que se compenetra con el afuera, pero

que también le permite configurar un adentro.

El cuerpo puede ser sugerido al interior de las teorias y conjeturas candnicas respecto de
la politica. La soberania, por ejemplo, siempre tiene de suyo la decision o el predominio
sobre un cuerpo determinado o en un sentido plural. Ocurre de manera similar si se piensa
la politica, aunque resulte limitante, referida al ejercicio o a la posesion del poder, el ostentar
poder siempre es realizado a razon de un cuerpo exterior. Sin embargo, pensar el cuerpo y
la politica pone de relieve algo que es intrinseco al cuerpo como a la politica, esto es, la
suposicion e implicacion insoslayable entre diferentes cuerpos o sujetos. Un cuerpo siempre
alberga relaciones y cuerpos precedentes; la politica, por su lado, siempre acontece en la
consecucion de personas en plural, no de un nico sujeto. Tanto la politica como el cuerpo
suponen lo profuso, lo problemético, lo complejo, aquello que se implica a través de
diferentes sujetos en un sentido plural y multiple. Este relacionamiento ineludible entre

politica y cuerpo quiere ser significado como una politica de la superficie. Una politica de
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la superficie es aquella politica que tiene en su corazon al cuerpo implicado, al cuerpo que
se relaciona con otros cuerpos y al mundo a partir del contacto en esa gran superficie externa
que es la piel. Por lo anterior, una politica de la superficie debe considerar al cuerpo mismo
como un constructo historico social, debe problematizar las practicas estratégico-politicas y
econdmicas contemporaneas que inscriben al cuerpo en una representacion determinada,
usualmente, una representacion individualista. Una politica de la superficie tiene de suyo
desnudar al cuerpo, entendiendo desnudar como quitar aquello ya puesto, no como un estado
pristino o un punto cero. Esto en aras de constituir la potencialidad de los cuerpos en un
sentido politico y vital que es la superficie en la cual la vida misma encuentra su forma, el

cuerpo.
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Capitulo I. Por una historia en clave politica:

Genealogia marginal del cuerpo

«Soy cuerpo y alma» —asi habla el nifio.

LY por qué no habria que hablar como los nifios?
Pero el despierto, el sabio, dice:

So6lo soy cuerpo y nada mas; y el alma es s6lo
Una palabra para un algo que hay en el cuerpo.

(Nietzsche, 2016, p. 88)

1.1.Historicidad y emergencia conceptual

Considerar la idea de construir, situar o hacer una historia del cuerpo parece un proyecto
bastante titanico, aunque existen tales pretensiones en el mundo editorial o en las
desventuras del pensamiento humano, es el caso de autores como: Alain Corbin, Vigarello,
Lieberman, Crussi, Detréz, Le Goff, Sennet, entre otros. Todos los posibles empefios en
situar al cuerpo historicamente acaecen de manera pueril, fragmentaria e inconclusa cuando
son comprometidos y sometidos a la lectura. En cada historia del cuerpo lo que se deja
entrever es una lectura singular de abordaje, de posicion en lo que respecta a una semblanza
de como entender el cuerpo desde un cardcter historico. Pensar al cuerpo historicamente
pone de relieve un dilema que ha sido manifestado, el cuerpo es problematico y
profundamente complejo. El cuerpo no rehiye a ser estimado historicamente, pero
comprometer su integridad historica seria el equivalente a hacer una historia total de la

humanidad, una historia continua, consecutiva y lineal. La historia, al menos desde las
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elaboraciones conceptuales del siglo XIX y gran parte del siglo XX, no puede presentarse
sin tomar en si la exigencia de la discontinuidad*, de lo episédico, lo caético y lo relacional.
El cuerpo es inscrito en la historia a través de las distintas maneras en las cuales es
significado, a través de los diversos valores que en ¢l se asocian. Y, asimismo, la historia se
inscribe en el cuerpo. El cuerpo es, pues, “una superficie de inscripcion de sucesos”
(Foucault, 1979b, p.14). El cuerpo es en demasia repercutido por la historia, por las palabras
y las construcciones relacionales que lo marcan, que lo nombran. Cuando hablamos de un
cuerpo concreto o de cuerpos especificos, nos referimos, insoslayablemente, a una
elaboracion de orden historico, aun cuando este es susceptible de considerarse como un dato
pre-individual o de pensarse en una dimension aisladamente material. El cuerpo se nos
aparece de una determinada manera, condicionamos la apariciéon de un cuerpo a valores
concretos, a estandares sensibles. El ojo que ve un cuerpo ha sido educado, tasamos los
cuerpos por su apariencia ornamental o sus rasgos fisicos entre aceptables, anormales, bellos
o feos. La estetizacion o modelacion del cuerpo refiere a canones y pardmetros
vestimentarios y técnicos. Lo anterior remarca, superficialmente, la historicidad que ha sido

impresa en el cuerpo y los margenes posibles de su figuracion y su representacion.

El cuerpo siempre ha estado implicado en el devenir historico. Sin embargo, su visibilidad
como parte de la historia siempre ha estado sujeta al nombramiento, al desenmarafiamiento
de este en las relaciones y actos que movilizan la bitdcora humana que entendemos como
historia. Asi, el cuerpo est4 anclado y presente en cada momento historico, siendo posible
hablar del cuerpo esclavo, del cuerpo colonial, del cuerpo de la época clésica, del cuerpo
griego, del cuerpo cristiano, del cuerpo de Vesalio, entre otros. De igual manera, el cuerpo
que puede ser situado historicamente también esta atravesado por las diferentes expectativas
e idealizaciones que en este son instaladas. La modernidad, por ejemplo, penso al cuerpo en

diferentes ocasiones como un objeto, como una maquina, como una extension no pensante,

4 El concepto de discontinuidad (Discontinuité) estd sujeto a lo que Foucault (1979a) denomina las
consecuencias de la Nueva historia: la multiplicacién de las rupturas (1), la preminencia de la discontinuidad
como concepto en las disciplinas histéricas (2), la imposibilidad de una historia global (3) y los problemas de
metodologia que esta nueva historia implica (4) (pp.11-12). La discontinuidad como concepto, sefiala Foucault
(1979a), es paraddjica, se presenta como un instrumento y objeto de investigacion. La discontinuidad procura
salvar los limites de la historia como un plano recto, busca los intersticios, las curvas, los accidentes. En este
sentido, la discontinuidad intenta dar cabida a todo aquello que, dentro de los margenes de la historia canénica,
es indeseable, patoldgico y ahistdrico.
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de manera productiva, como un cuerpo dispuesto al trabajo. El cristianismo, por su parte,
entiende el cuerpo de diversas maneras. Una de ellas es a partir de una tension entre el resto
espiritual que anida en el cuerpo como soplo (nefesh) y los elementos mundanos de los
cuales, tentativamente, esta constituido el cuerpo, la carne y el polvo. Otra reflexioén en torno
al cuerpo que se situa en el cristianismo es lo concerniente al cuerpo de cristo como el anhelo
de transfiguracion y el de incorporarse a la iglesia edificada por este en un sentido organico,

esta reflexion puede ser traducida como: hacer parte del cuerpo de cristo.

Situar historicamente un cuerpo concreto no so6lo implica hablar de un cuerpo con un
adjetivo especifico, ello encierra todo un adquirido de representaciones, de usos, de gestos,
de soportes heuristicos que permiten considerar la idea comun, compartida y distribuida de
lo qué es un cuerpo y lo que este mismo puede. Toda idea comun acerca de lo que es un
cuerpo debe ser entendida intimamente ligada a un modelamiento de lo que deberia o debid
ser. El cuerpo, en este caso, siempre es un cuerpo valorado socialmente, se es cuerpo
vinculado a un cumulo o entramados sociales. Por ello, cuando se habla del cuerpo en su
relacion historica, no es posible preguntar por el origen del cuerpo en un sentido esencialista.
No es posible posicionar a un cuerpo desde un epicentro para su comprension. Todo cuerpo
posee una emergencia y una procedencia concretas desde las cuales se edifica el cuerpo
imaginado y constituido socialmente. Siendo asi, una pregunta que parece brotar y
puntualizar a la historicidad del cuerpo no es, /qué es un cuerpo?, Si no, /cuédndo y bajo qué
consideraciones podemos referirnos a un cuerpo concreto? Esto demarca el hecho de que
toda historia del cuerpo siempre se ve asentada en los intereses del investigador que la

realiza. No hay, por lo tanto, una historia unificada del cuerpo.

Cuando referimos a la emergencia y a la procedencia como criterios de analisis o de
reflexion que dan lugar al cuerpo en su dimension historica, aludimos a la elaboracion
tedrica que es situada por Michel Foucault (1979b) a partir de Nietzsche para pensar la
historia y la genealogia. Para la consideracion de las categorias de emergencia y procedencia
se hace indispensable ilustrar bajo qué parametros tienen asidero. Las primeras palabras de
Foucault respecto la genealogia son bastante ilustrativas: “La genealogia es gris; es
meticulosa y pacientemente documentalista. Trabaja sobre sendas embrolladas,

garabateadas, muchas veces reescritas” (Foucault,1979b, p. 7). La genealogia es gris porque
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no es concluyente ni excluyente en lo que refiere a una posicion determinada, la genealogia
supone la configuracion de un lugar menos so6lido —quiza evanescente—, pero sobre el suelo.
No es pretension alguna de la genealogia procurar la verdad, sacar algo a la luz del sol o ser
definitiva. Asi, los objetos sobre los cuales se yergue el quehacer genealdgico son confusos,
enredados, variantes, reescritos; el cuerpo cumple satisfactoriamente con la figuracion que
un genealogista, en los términos de Foucault, haria de su objeto de estudio. El cuerpo es
problematico, siempre estd mutando y a lo largo de la concrecion historica ha estado
comprometido con distintos nombres, distintas aspiraciones y expectativas, diversas
tensiones y diferentes relaciones. El cuerpo, por ende, debe ser situado desde la singularidad
que ponen de manifiesto los sucesos que se inscriben en ¢l y en los cuales este mismo, el
cuerpo, se halla inscrito. Por esto, es dable hablar del cuerpo en distintas dimensiones, el
cuerpo de la edad media, el cuerpo esclavo, el cuerpo de la modernidad; el cuerpo a través

del dolor, de las afecciones, entre otros.

El concepto de procedencia (Herkunft) esta arraigado andlogamente con la pertenencia a
un entramado social concreto, al linaje, a la tradicion. La procedencia quiere destacar y hacer
énfasis en los sucesos no narrados o en aquello no visible: la preeminencia de lo plural o los
lugares comunes. Vuelve a hacerse manifiesto el interés de la genealogia por lo particular.
La procedencia no procura establecer como topico central la generalidad singular anclada a
un tronco comun, esta pretende seflalar como un tronco comtn marca y delimita, en este
caso, un cuerpo concreto. Las marcas que la historia inscribe en el cuerpo son aquellas pistas
o semblanzas grises sobre las cuales el genealogista debe ocuparse. Las marcas de la historia
son casi imperceptibles, se constituyen como evidencias transparentes; no obstante,
corresponde al pensamiento hacerlas palpables y posibilitar su enunciacion. El cuerpo
consigue visibilidad y puede ser emancipado en la medida en que son expuestas las marcas

casi indelebles que en ¢l se han registrado.

La procedencia intenta dar lugar a la revision de las inscripciones corporales partiendo
de los conceptos y de las circunstancias fortuitas que consolidan al conjunto de sucesos que
dan lugar a la enunciacion y visibilidad que forman una comprension determinada. No hay
que olvidar que los conceptos son los vectores sobre los cuales se cifra la experiencia

colectiva. Un concepto estd conformado como un instrumento comun en el cual se
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encuentra, no solo depositada una experiencia, sino la posibilidad lingiiistica y cognitiva de
referenciar un algo. Aludir a la procedencia de un determinado concepto pretende remover
en vez de fundar (Foucault, 1979b). Lo que la procedencia remueve es el acervo y
agrupacion de practicas que dieron lugar a la formacion de un concepto, de un habito o de
una inscripcidon determinada en el cuerpo, es decir, una marca. Se remueve el halo de
transparencia que hace imperceptible una determinada comprension, lo que hace que una
evidencia no sea confrontable. Koselleck (2012) es preciso cuando sefiala que los conceptos
siempre son concretizados a través de las diferentes experiencias que son incorporadas
vitalmente. En este sentido, incorporar supone la integraciéon de una significatividad
conceptual de una experiencia especifica en el cuerpo como inscripcion. Aquello que es
removido gracias al acordonamiento de la procedencia deja de verse como algo simplemente
manifiesto en si mismo y encuentra sitio en la demarcacidon y la confrontacion politica,

econdmica y social de la cual procede.

El cuerpo, como apunta Foucault, es el lugar sobre el que se graban los vestigios de la
procedencia, la historia y, por demas, los errores, las discontinuidades. Es en el cuerpo donde
la historia tiene la posibilidad de una expresion vitalmente material. El cuerpo es un archivo
que respira, es el tnico archivo viviente en el cual se han consolidado los acontecimientos
historicos. Esto no so6lo pone de manifiesto que en el cuerpo se expresa la historia, sino que
la lucha misma por despertar de esa pesadilla que es la historia, como lo expresa Stephen
Dedalus (Joyce, 2007), reside en la reconquista y en la transfiguracion significativa que
podamos hacer de nuestros cuerpos. En este sentido, toda historia del cuerpo es siempre una

historia politica.

La emergencia, por su parte, da cuenta de un cambio sustancial para la delimitacion de la
procedencia misma. Foucault (1979b) arguye que la metafisica constantemente esta
asentando la idea de un origen (Ursprung), entendido este como: una fuente pristina, el
principio o el salto originario que inaugura la existencia de un ser; hacia su condensacion o
solidificacion en el presente. Por consiguiente, desde la emergencia son planteadas dos
consideraciones radicales a lo que refiere a la consumacion de una concepcion. La primera
consideracion mora en la adquisicion y la habituacion de elementos que hacen posible una

concepcion y no otra: “Como si el 0jo hubiese aparecido, desde el principio de los tiempos,
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para la contemplacion, como si el castigo hubiese tenido siempre por destino dar ejemplo”
(Foucault, 1979b, p. 15). Hay, pues, una singularisima manera de hablar, de ver, la cual no
es co-existencial a nosotros. Un hablar y un ver refieren de manera diametral la relacion
existente entre el pensamiento y lo dispuesto como sensible respectivamente. Asi, el ojo
contemplativo del renacimiento y de las estéticas ilustradas es completamente dispar del ojo
que observa las esculturas del fronton del templo ateniense; de igual manera ocurre con el
castigo como venganza y después como una forma juridica. Y, puntualmente, pasa lo mismo

con nuestras diferentes versiones del cuerpo a lo largo de la historia.

La segunda consideracién subraya el porqué de la singularizacion de una manera de ver
o de hablar. La emergencia supone un estado de fuerzas, un estado de tension, de
superposiciones y sublevaciones de las cuales mana la concrecion particular de un objeto o
una marca especifica. El estado de fuerzas o de tension constante que entrafia la emergencia,
no debe ser pensado en términos duales o maniqueistas, no hay un bando bueno o correcto
en la tension historica. Lo que pone en evidencia la emergencia es un lugar de disputa y de
enfrentamiento, en el cual las distintas posiciones que refieren a un topico se distribuyen
relacionalmente hasta que una de ellas es sefialada por el peso o la autoridad histérica misma.
Lo anterior delimita que, una determinada comprension o estado de cosas sobre un objeto
no deben entenderse de manera sustancial o esencialista, nuestras comprensiones o,
prejuicios, en el sentido Heideggeriano del término, son el producto de vinculos, de
distancias entre diferentes actores o posiciones. Esto puede verse ejemplificado en todo el
entramado marcario historico que recubre a la palabra cuerpo como un concepto comun a
Nnosotros, Somos un cuerpo, pero rara vez somos un cuerpo desnudo, o cuerpo sin alma,

SOMoSs un cuerpo no unitario, aunque el prefijo de la palabra suponga una conjuncion.

El lugar de disputa que se figura desde la emergencia no debe entenderse, insiste el mismo
Foucault (1979b), como un lugar hermético o cerrado. Es todo lo contrario, el lugar que se
yergue desde la emergencia histérica es un campo siempre abierto, es el espacio en el cual
la historia misma se hace efectiva por medio de las actualizaciones que la tension del
presente constituye al perseguir los fantasmas que de la historia emanan. La emergencia
como una categoria integrante de la genealogia hace palpable el tono ineludiblemente

politico de nuestras representaciones. Cuando aludimos a una determinada forma de
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nombrar un problema o un concepto, denominamos con ello a toda una implicacion
relacional, de cuerpos, de episodios y avatares que son propios a cualquier producto que
pueda denominarse histdrico. Es ilustrativo pensar, no que la historia pueda o pudo ser
diferente, sino qué elementos comunes e indiscutibles al interior de ella pueden ser
trasegados o transfigurados por una lectura distinta de la historia. Considerar qué autores
estan por fuera de las lecturas canonicas, cuales son las palabras que llevan a un cauce de
sangre y qué relaciones concretas median la significancia de un término, ayudan a esclarecer
que todo concepto o categoria posee una historicidad y una emergencia; los conceptos no
son estatuas pétreas existentes desde siempre. Evidentemente, reparar en la emergencia de
un concepto permite tomar posicion o apartamiento en el acto de comprension y de poner
en comun, en el entre de los demas, es decir, en el habla y en el pensamiento mismo. La
emergencia sitia al genealogista en la reflexion plausible del pensamiento del pensamiento,
el habla del habla, esto es, qué condiciones posibilitan que un concepto refiera a una
experiencia historica concreta, qué las palabras configuren una determinada cosa, qué

implica un determinado discernimiento y, donde esta el intersticio, la grieta o limite de ello.

Por lo anterior, la emergencia siempre es politica en dos vias que, insoslayablemente, se
encuentran o que se implican mutuamente. Por un lado, la emergencia descubre que nuestras
maneras de nombrar y nuestro pensamiento mismo como el acto intencional de referir un
algo es particular y remite al contacto, a la interaccion politica en la que se pone en juego la
capacidad misma de enunciar, de hacer visible por medio del ojo educado o de pensar un
objeto. La emergencia es politica en el sentido que la disputa y la tension relacional que se
desprende de esta se inscribe en la superficie en la cual todo acto es politico, el cuerpo. El
cuerpo hace hincapié en la insubsistencia de la division —o incisidon— entre una esfera
publica correspondiente a la politica y una esfera de la vida privada y de la economia del
hogar. Por més que se sefiale heuristicamente la figuracién de dos espacios excluyentes entre
si, el cuerpo que circula por ambos no puede sustraerse o contraerse de si mismo para
incorporarse de la esfera privada a la esfera publica y viceversa. Incluso, cuando un cuerpo
puede ornamentarse de una manera precisa para hacer gala en un espacio, este no puede
eludir aquello que lo precede y lo constituye como una singularidad afectiva. Asi, un cuerpo

se dispone de forma inminentemente politica, ya no segiin un espacio, sino a partir de sus
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inflexiones y modos de estar. La emergencia se inscribe en el cuerpo, toda vez que, es en el

donde la historia es tallada y puesta en circulacion:

Pensamos en todo caso que el cuerpo, por su lado, no tiene mas leyes que
las de su fisiologia y que escapa a la historia. De nuevo error; el cuerpo esta
aprisionado en una serie de regimenes que lo atraviesan; estd roto por los
ritmos del trabajo, el reposo y las fiestas; estd intoxicado por venenos,
alimentos o valores, héabitos alimentarios y leyes morales todo junto; se

proporciona resistencias. (Foucault, 1979b, p. 19).

Vuelve a postularse al cuerpo como un territorio o lugar a reconquistar, a asumir
posicionalmente desde la lucha como el elemento provisorio que da lugar a singularidades,
pero que, a su vez, es el elemento comun a todos los vivientes. La emergencia del cuerpo no
pretende dar cuenta de un enraizamiento identitario, de un lugar de origen inamovible e
invariable sobre el cual reposa todo atisbo de lo que es un cuerpo y por tanto de lo que
somos. Mas que sostener que hay un cuerpo, lo que una emergencia conceptual del cuerpo
propugna es la disolucion de un cuerpo sélido, de un cuerpo siempre unitario, de un cuerpo
uno, un cuerpo con esencia; es, por otro lado, el confrontarnos por un cuerpo atravesado por
la historia, por las discontinuidades, por el afuera que es eso que llamamos mundo,
hablamos, pues, de un cuerpo situado. Una singular forma de entender el cuerpo es, a su vez,

una singular forma de entendernos a nosotros mismos.

En lo planteado, puede ser bastante expresivo el posible contraste del cuerpo como
categoria con relacion a la ontologia occidental. La ontologia es, probablemente, uno de los
criterios y marcos de reflexion sobre los cuales se ha desarrollado las maneras y formas de
pensar a lo largo de la historia. La ontologia puede ser considerada como un problema de
orden cultural y politico, toda vez que, delimita el campo de lo enunciable y lo pensable. La
metafisica y la politica siempre estan entrelazadas como el sustento de las maneras en que
se nos presenta lo humano y lo que lo circunda como mundo, la metafisica sitiia la capacidad
de pensar y nombrar aquello que compone al mundo como objeto y al sujeto que piensa o
dice mundo. Giorgio Agamben (2018a) delimita a la ontologia como un dispositivo,
entendiendo que a la ontologia le compete la circunscripcion del actuar y del obrar humano,

el conocimiento y la configuracion de un mundo. Si pensamos en algunas de las categorias
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principales que le competen canonicamente a lo que Aristételes denominaba como filosofia
primera respecto a la idea del ser: esencia, substancia, inmaterialidad, inmutabilidad,
invariabilidad; podemos deducir inmediatamente que es imposible que dichas categorias o
adjetivos puedan corresponderse con un cuerpo. Cuando hablamos de cuerpo no es dable
referirnos a este como eterno, inmutable o como aquello que no se dice de sujeto alguno
(Hypokeimenon); ocurre todo lo contrario, ninguno de los rasgos esencialistas que, en la
filosofia primera son endosables al ser, pueden ser precisados o situados en un cuerpo. Sin
embargo, todo ser debe aparecer como un criterio inexcusable a si mismo, todo ser debe
mostrarse, todo ser debe hacerse superficie. El cuerpo parece indicar algo bastante disimil
de los principios sobre los cuales se sostiene la metafisica, el cuerpo es temporal, no esta por
debajo de nada, siempre esta en inseparable contacto con el mundo (un cuerpo desde el
advenimiento al mundo siempre estd en contacto con algo y no puede dejar de estarlo),

siempre esta delatdndose y delatandonos.

El cuerpo, por otro lado, distinto del ser —al ser de la ontologia clasica que figura en
filosofias como la platonica, la aristotélica, entre otras— es contingencia y/o accidente. El
cuerpo es temporal, cambiante, mutable, finito. En este mismo sentido, es necesario hablar
de un cuerpo situado. El cuerpo que en ocasiones se presenta como un dato natural a nuestra
presencia: nace, crece y muere en la circunstancia de un mundo que le precede y que lo
superara temporalmente, el cuerpo siempre estd dispuesto en la circunstancia historica de
una sociedad que lo recibe. Un cuerpo siempre esta sujeto a circunstancias que lo rodean y
lo compenetran. El cuerpo siempre es representado de una manera concreta, esto es, un
cuerpo siempre esta entregado al contexto que lo figura a través de unos valores
determinados, de ornamentacion o criterios estéticos. El cuerpo es expresado a partir
practicas consuetudinarias impregnadas en €l por medio de su mostracion, el cuerpo es
simbolico: se expresa cuerpo desde los multiples entramados sociales que lo significan, el
cuerpo se dice a lo largo de la historia desde las posiciones religiosas, politicas, medicas,
entre otras. Todo cuerpo se conforma a lo largo de la historia desde su capacidad plastica y
la incorporacion del tiempo y la discursividad en €l. Un cuerpo situado expresa también una
vision de mundo que lo marca y lo sobrecoge en una idea especifica. De esta manera, una
emergencia en clave politica del cuerpo asimila la posibilidad no de una historia completa

del cuerpo, sino la existencia de historias del cuerpo. El cuerpo siempre esta abierto al
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enmarainamiento material y en ocasiones informe con el cual la vida se desarrolla. Esto
puede ser pensado desde las palabras de Le betron: “Las representaciones del cuerpo y los
saberes acerca del cuerpo son tributarios de un Estado social, de una visién del mundo vy,
dentro de esta ultima, una definicién de persona. El cuerpo es una construccién simbdlica,
no una realidad en si misma”. (Le breton, 1990, p.13). Al ser estimado el cuerpo como un
constructo simbodlico en compaiiia de la consideracion emergente de este como concepto, se
hace ineluctable el hecho de que, el cuerpo como producto social, politico y cultural que es,
existen momentos y constructos histdricos sobre el cuerpo que han predominado y se han
extendido mas que otros en la tension discontinua de la historia. Hay, pues, cuerpos
historicos que predominan sobre otros y la institucion desigual a lo largo de la construccion

social del cuerpo.

Al hallarse cuerpos que predominan sobre otros, el proceso del cuerpo al interior de la
historia es de presentacion, de encubrimiento y localizacion. Como se menciond
anteriormente, el cuerpo es inseparable a los cambios y avatares histdricos. El cuerpo asume
desde su superficie, que es la piel, las multiples variantes histdricas que en €l se inscriben,
estas inscripciones o marcas a lo largo de la historia se constituyen en el cuerpo como rasgos
identitarios, como rasgos que posibilitan el discernir y el reconocer un cuerpo en
correspondencia a una procedencia determinada. Asi, toda forma de cesura, desigualdad y
distribucién social siempre tiene al cuerpo como territorio de concrecion. El cuerpo es
conquistado por fuerzas exteriores a €l que hacen de su fisionomia, de su apariencia, de su
superficie el rasgo distintivo que lo sefialan como perteneciente a una clase social, con
ciertas preferencias sexuales, a una nacionalidad, a un sexo, a una raza. Las condiciones
materiales, econdmicas y politicas hacen de suyo al cuerpo en la medida en que este es
desposeido de si mismo para que sea la capa superficial de un discurso determinado; esta
superficie es aprendida visualmente y es la que da, aparentemente, cuenta de toda la
significancia de un cuerpo. El cuerpo es desposeido en tanto es ocultado a plena vista a
través del elemento en el cual reside su mayor potencia politica, esto es, la superficie o la

piel: su caracteristica principal es la posibilidad del relacionamiento, del contacto.

La forma en coémo se observa y se aprehende cognitivamente el cuerpo varia en rededor

a la transformacion que el proceso historico y del desarrollo de las distintas sociedades
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imprime a la posibilidad misma de registrar al cuerpo como un objeto o como una
experiencia. El cuerpo se inscribe en la historia y esta se inscribe en ¢€l, en la medida que las
convenciones, los entramados, las disposiciones sobre la vida articulan al cuerpo de diversas
maneras. Todas las disposiciones sociales que se incorporan en el cuerpo configuran rasgos,
marcas o caracteres que dotan al cuerpo de una identidad, de la posibilidad de una
subjetividad en cuanto se compatibiliza con el otro de manera publica. El que la
identificacion y la identidad del cuerpo estén compendiadas por condiciones economicas y
politicas constata los multiples procesos en los cuales los cuerpos son articulados como
mercancias, como monedas de cambio, como receptores de la guerra y sobreexcitados para

el consumo, esto es, que el cuerpo posee una emergencia historico-politica.

Las multiples procedencias marcarias que se instituyen sobre los cuerpos poseen la
capacidad de prolongarse temporalmente en la aptitud de representacion corporal, puede
pensarse en elementos de identificacion como el color de piel, el cual sirve comunmente
para proferir una raza concreta. Hay un gran nimero de procedencias marcarias instaladas
en las formas que pensamos nuestros cuerpos, algunas provienen de la medicina moderna,
otras del mundo antiguo, del mundo romano, del mundo cristiano, de la modernidad, entre
otras; todas conviven en un solo lugar, el cuerpo presente, el inico cuerpo que se nos es
posible. Interesa indicar, en este caso, la preeminencia del pasado en nuestros cuerpos, en
esa superficie que siempre es finita, que demarca mortalidad, abundan estrechamente
concepciones, imagenes, simulaciones y transparencias que lo siguen desde lo mas
reconditos tiempos. No obstante, lo preeminente e ineludible del pasado, debe sefalarse que
el unico lugar de acceso a este es el presente. El presente encuentra su condicion de relevante
en un doble sentido. Por un lado, el presente acontece como un lugar de enunciacion, es
decir, como un marco de comprension; el presente es el unico lugar de enunciacion posible
de todo problema, respuesta o proposicion vivencial y actual. El presente retrotrae el pasado
y el futuro a si para pronunciarse sobre ellos. Desde el presente se difumina esa cualidad de
absoluto sobre los objetos de la historia. El pasado se hace actual desde el presente, lo mismo
ocurre con el porvenir, es el presente el que se posa sobre la comprension de lo acontecido
y lo posible; no es de olvidar una de las cualidades del presente, lo eventual. Por otro lado,
el presente siempre esta deviniendo, en este sentido, pasado y futuro mutan segun el foco de

comprension que siempre esta variando a un presente otro. El cuerpo es finito, es perecedero



Pagina |27

y en ese sentido siempre nos estd evocando su presencialidad en el presente. El cuerpo
siempre es el cuerpo del presente y no otra cosa materialmente. Asimismo, toda oportunidad

de cambiar las condiciones materiales de un cuerpo es en el ahora, un ahora presente.

1.2.La(s) aparicion(es) del cuerpo

Si se toma en consideracion lo dicho hasta el momento, es de esperarse que la promesa
del titulo de esta seccion sea incumplida si es pensada bajo la expectativa de que sea posible
precisar cabal e integramente una aparicion del cuerpo en la historia humana. Mas que
reparar en la aparicion de un cuerpo, la pretension a la que se aspira es la de pensar en
apariciones de cuerpos cifradas, en precisar cuando puede el cuerpo emerger como una
problematica, como un objeto de atencidon para la reflexion humana. Como ha sido
expresado anteriormente, pensar en una historia total del cuerpo traeria de suyo construir,
narrar o hacer una prestidigitacion de la historia humana en todo su conjunto. Aunque una
historia esencialista del cuerpo es insoluble e irrealizable; el cuerpo antes de ser, al menos,
un lugar indudable e importante para la atencion humana, se encontraba inmerso en
multiples historiografias, narraciones y tratados que, aunque propiamente no enunciaban al
cuerpo como su lugar central, implicaban al cuerpo como la condicion que daba lugar al
tema a desarrollar. De esta manera, aun cuando el cuerpo no figuraba como un objeto o una
discusion nuclear, este siempre se asomaba de forma indirecta en muchos de los trabajos
elaborados por decenios. Algunos ejemplos son los multiples tratados sobre el dolor, los
rumores, la melancolia, los trabajos en lo que respecta a la sensorialidad, la agencia, entre
otros. A pesar de hallarse el cuerpo en medio de las multiples averiguaciones sobre el origen
del dolor, de la tristeza, del padecimiento en general, la posibilidad del movimiento y de la
recepcion sensorial, se procuraba situar la busqueda desde un algo sinuoso e insospechado
que habitaba al interior de ese aparente recubrimiento material que era el cuerpo para dicho
momento historico; desde lo enunciado puede, tentativamente, pensarse en el alma como el
impulso o el factor originario de todo en cuanto le acontece al cuerpo. Pocas veces se

destacaba el cuerpo como algo primordial en la reflexion.
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Es en los margenes de la blisqueda por el interior o en eso profundo que anida en algun
lugar de la existencia humana que tomara lugar el cuerpo como un problema, como un objeto
de estudio. Empero, toda construcciéon de un hacia adentro o de un interior, supone,
irremediablemente, un afuera, un borde, una frontera que permite demarcar lo que se
encuentra por dentro. Existe toda una tradicion que se encuentra difuminada en diferentes
lugares de enunciacioén o de pensamiento que constituyo la idea del cuerpo hacia el afuera,
hacia el exterior. Viéndose el cuerpo mismo como un elemento de ese afuera, toda esta
tradicion derivé en lo que fue nombrado anteriormente como la configuracioén de un cuerpo-

objeto.

El cuerpo-objeto tiene las particulares circunstancias de ser considerado como una caja,
como una maquina, como un receptaculo en el cual, s6lo en su interior, se encuentra lo
verdaderamente importante. Esto puede ser evocado desde el dualismo, toda vez que,
probablemente la doctrina dualista sea la mas precedente e incisiva en la produccion del
cuerpo-objeto. Hay —para el dualismo— una inmaterialidad primeria que, para este caso,
seria el alma y subsidiariamente hay algo corruptible como una capa exterior a esa
substancia primordial. El dualismo propone la existencia de dos substancias no solo
diferentes entre si, sino en la mayoria de los casos, antagonicas. El antagonismo entre cuerpo
y alma presentado por el dualismo no sélo refiere los elementos materiales e inmateriales de
los cuales estan compuestas las dos sustancias, para este caso: alma y cuerpo; el antagonismo
también es expresado en los términos de la capacidad del pensamiento y de la agencia que
puede un cuerpo. Para el dualismo, tanto pensamiento como movimiento (entendiendo
movimiento como la disposicion volitiva) son ambos direccionables al alma como su
productor. En muchas ocasiones, se tiende a considerar, como lugar comun, a la filosofia
platonica como precursora de la doctrina dualista entre cuerpo y alma. Aunque a lo largo de
grandes pasajes de distintas obras platonicas es posible endosar una posicion dualista, es de
reconocer que la obra de Platon est4 sujeta a tantos intersticios, cambios, contradicciones
entre sus escritos de vejez y sus escritos mas mozos que se haria mal en plantear la totalidad
de la obra platonica de manera tajante bajo la doctrina del dualismo. Lo preciso seria sefialar
en qué momentos Platon parece ofrecerse como un dualista y en qué momentos no. Por otro
lado, debe considerarse y hacerse bastante hincapié¢ en la gran influencia que representa el

orfismo en el pensamiento platonico y en el devenir histérico de occidente sobre todo en la
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apropiacion que realizé el cristianismo medieval de muchos de los postulados greco-

romanos.

El orfismo debe entenderse no tanto como una escuela de pensamiento, sino como una
forma de vida, como una vision de mundo, inclusive, como una religion con un conjunto de
practicas muy singulares que mayormente estan referidas al cuerpo como su lugar central.
Orfeo, una de las figuras mas interesantes del mundo griego y sobre la cual hay mas
oscuridad y misterios que claridades, era reputado como un héroe entre los griegos y no
como una suerte de dios o semidios. El culto a Orfeo se constituird a través de distintos
fundamentos practicos y cultuales, sucede ello con la dietética, pero, para este caso, interesa
lo que refiere al intento por divinizar lo humano. Las practicas del orfismo se disponian
mayoritariamente en la cotidianidad de sus seguidores, se procuraba una preeminencia del
factor divino sobre el elemento titanico del cual provenia la existencia humana, esto es, los
humanos, estructural y compositivamente, eran fruto del polvo de los titanes. Una vez Zeus
ordend la erradicacion de los titanes por devorar a Dionisio Zagreo (De alli, que el orfismo
profese el vegetarianismo como una de sus practicas) quedoé el polvo de estos entremezclado
con las partes ingeridas de Zagreo. La consideracion de que lo humano se encuentra divido
o separado en dos dimensiones diferentes sobre las cuales una de ellas posee una
preeminencia ontologica se repetira a lo largo de la historia. En este caso, las dimensiones
se encuentran soportadas en el polvo de los titanes (factor negativo) y en los restos de Zagreo

injeridos por los titanes (factor positivo y preeminente) ((Duch & Mélich, 2005).

La escision propuesta por el orfismo pone de relieve una figuracion de lo humano
dividida en dos, siendo cllo, una de las caracteristicas esenciales del orfismo. Asimismo,
existe, al interior del orfismo, la creencia de que hay un mas alld prometedor después de la
muerte; en el orfismo estd presente, de manera muy incipiente, una posible semblanza de
trasmigracion de la vida. El privilegio del factor divino en la constitucion humana llevo al
orfismo a procurar practicas de un tipo ascético para alejar a las personas de la desgracia
futura por sus actos presentes. Toda creencia que suponga la existencia de un mas alld se
preocupa por valorizar individualmente sus actos en vida. Esta clase de enunciados acercan
bastamente al orfismo con el cristianismo que vendrad después. Asi, pues, el orfismo

propugnaba por una imagen bastante negativa del hombre, la cual s6lo podria verse liberada
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de su propio yugo absteniéndose al maximo de realizar cualquier acto que supusiese su parte
titanica, parte nociva con la que esta constituida su cuerpo. En lo que refiere al orfismo Duch
y Melich (2005) destacan cudles son los tres fundamentos de las practicas orficas: “1) el ya
nombrado del cuerpo como prision del alma; 2) el vegetarianismo como regla de vida
esencial; 3) el hecho de que las consecuencias desagradables del pecado, tanto en este mundo
como en el otro, podian ser evitadas por medio de unas determinadas practicas ascéticas y
rituales” (p. 54). Pese a que lo planteado por Duch y Mélich se encuentra impregnado por el
lenguaje cristiano, es bastante evidente que muchas de las practicas del orfismo van a tomar
posicion en el cristianismo y en gran parte de la modernidad, esto puede ser entendido como
una procedencia que ve al cuerpo con una valorizacion bastante negativa y adversa; de esta
misma procedencia se deriva pensar al cuerpo como una oquedad con la funcién de ser el
receptaculo y prision de algo mas valioso, incluso, axiomatico (puede pensarse en el alma).
Asimismo, puede entreverse una correspondencia incipiente con el pecado, no en todo el
conjunto experiencial que supone al interior del cristianismo, sino como la tasacion negativa

de ciertas acciones en la consecucion de una mejor existencia después de la vida mortal.

Si bien se ha mencionado en multiples ocasiones el posible lugar que ocupa el orfismo y
la consideracion del cuerpo-objeto al interior del cristianismo, es de precisar que dicha
consideracion no resuelve por completo todas las posturas y enunciados que alberga la
totalidad del cristianismo. Ocurre algo completamente adverso si pensamos en el
cristianismo primitivo respecto a las tradiciones semitas en lo concerniente a su relacion y a
las diferentes reflexiones sobre el cuerpo a partir de las lecturas de los libros del Antiguo
Testamento. Lo que parece novedoso desde la lectura del cristianismo primitivo y las
tradiciones semitas es que en gran parte de lo pensado desde el Antiguo Testamento no s6lo
va en contravia al dualismo, sino que parece reivindicar y poner de relieve al cuerpo por
fuera de la subsistencia dicotomica del dualismo cristiano posterior. El hombre para las
tradiciones semitas es preponderantemente carne. El hombre tiene lugar en la creacion,
asociacion con sus projimos y relacionamiento con Dios en la medida que es un ser corporal,
un ser corporal que esta dotado de sentidos y capacidades como la del habla y que, por
supuesto, al ser una superficie carnica, le es dable ser o sostener una imagen: la imagen y la

semejanza de su creador.
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En las tradiciones semitas y en lo extraible a partir del Antiguo Testamento hay,
genuinamente, una antropologia o una figuracion de lo humano que, primordialmente, no
entiende al cuerpo y al alma como dos substancias adversas o contrarias entre si. El cuerpo
o la carne poseen una funcion, tanto material como espiritual en lo que tiene que ver con el
lugar de lo humano en la creacion divina y en sus designios. Contrariamente a las lecturas
usuales que se hace de los textos biblicos, es muy dificil, al menos en el Antiguo Testamento,
rastrear no s6lo una escision tan absoluta como se vera en el nuevo testamento, sino dar
cuenta de la carga negativa que recubre al cuerpo como un elemento pecaminoso en si
mismo. Claude Tresmontant (referenciado por Duch y Meélich) plantea lo siguiente con

relacion al cuerpo en las tradiciones semitas:

El hebreo es una lengua concreta que nombra aquello que existe. Por eso,
no tiene ningun nombre para nombrar la «materia» ni tampoco para el
«cuerpoy», ya que estos conceptos, en oposicion a aquellos que no llevan a
creer nuestras viejas costumbres dualistas y cartesianas, no se refieren a unas

realidades empiricas. (Duch & Me¢lich, 2005, p. 63).

El hombre en su integridad o totalidad desde los enunciados del Antiguo Testamento no
se supone precedentemente constituido de un alma que impera sobre su cuerpo, ocurre todo
lo contrario. Al poner atencion sobre los enunciados que situan la creacion del hombre en el
Genesis se logra ver, inversamente, al lugar habitual del dualismo, una preeminencia carnica
del hombre como su elemento primordial y fundante. “Formo, pues, Jehova Dios al hombre
del polvo de la tierra y soplo en su nariz el aliento de vida y fue el hombre alma viviente”
(Gn. 2: 7). Sin lugar a duda, una de las categorias con mayor complejidad al interior del
hebreo es la de aliento (mefesh), la expresion aliento o soplo es traducida,
aproximativamente, como alma, anima o pysché. No obstante, la gran carga que el término
alma tiene para nosotros proviene de la herencia cristiana posterior a la del Antiguo
Testamento; es importante resaltar la lectura corporal que puede hacerse del pasaje biblico
que corresponde con la creacion del hombre como alma viviente. Para empezar, habria que
destacar la predominancia que tiene el rasgo corporal o carnico en la creacion humana. El
hombre, en la narracion biblica, es primariamente hombre desde el momento en que posee

un cuerpo, desde el momento en que su creacion es estatuida por la materia y la superficie
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que recalca la imagen del creador. Este factor de preeminencia carnica puede apoyarse en la
consideracion del nombre de Adam en hebreo: Adam adamah, lo cual traduce, hombre de
polvo. El nombre hombre de polvo refleja la ligadura de Adam a su origen y a su creacion a
partir de la tierra. Ademas de expresar la condicion de no pertenencia al rango de lo divino,
el que Adam sea de polvo o de tierra remarca el hecho de que es fragil, que es criatura, que
es una finitud andante en medio de la creacion. El lugar que le corresponde a la criatura
humana es la tierra, es decir, el mundo; surcar, nombrar, labrar y dividir el trabajo sexual
para tener hijos y constituir familia s6lo puede hacerse siendo un cuerpo. Las labores que
Dios encomendo6 a sus creaciones suponen la existencia de estos a través de un cuerpo que
los encarne, que los sostenga y les permita agenciamientos concretos: “Fructificad y
multiplicaos; y henchid la tierra y sojuzgadla; y tened dominio sobre los peces del mar, y
sobre las aves de los cielos y sobre todas las bestias que se mueven sobre la tierra” (Gn. 1:
28). El hombre no sdlo tiene la exigencia de trabajar la tierra, sino que su destino es volver

a esta como el cuerpo limitado y circunscrito que es’.

Por otro lado, lejos que del elemento del soplo o del aliento (nefesh) pueda extraerse una
division entre el cuerpo y el soplo como dos substancias contrarias, la expresion: “hombre
alma viviente”, recalca, mds bien, que el soplo o el alma del hombre en el Antiguo
Testamento no se encuentra localizada en lo profundo de la superficie corporea, sino que se
encuentra difuminado o extendido en todo el cuerpo. Todo el hombre polvo se vuelve alma
en el momento en que el soplo ingresa, por medio de su cuerpo, a él. La condicidon de viviente
se pone de relieve en tanto se posibilita la condicion de movimiento o de animacion, esto es
posible por el soplo, el viviente hombre es tal en tanto es soplo porque todo su cuerpo lo es,
y sin la existencia de un cuerpo no habria lugar para el soplo, piénsese en la contraccion del
pecho como indicativo de vida. Que todo el hombre sea soplo no pone de comun el simple

hecho de existir como un ser animado exclusivamente, al contrario, permite entender que la

5 Hay una similitud incipiente en el latin en lo que refiere a Adan como el tronco comin de la humanidad
y su origen material con relacién al polvo o a la tierra. En latin la palabra humus designa suelo o tierra.
Asimismo, humanidad o cualidad de humano que en latin es humanita, esta compuesta con el prefijo humus,
poniendo de manifiesto la procedencia terrenal del ser humano, la cual radica en el cuerpo como una integridad
material.
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vida esta unida a la condicidén corporea, a la carne. Seria licito decir que el alma, segun el

Antiguo Testamento, solo vive una vez en tanto cuerpo®.

Es evidente que en las lecturas que pueden realizarse de los enunciados inaugurales del
Antiguo Testamento no existe una division entre el cuerpo y el alma o la consideracion del
cuerpo como un lugar de encierro del alma, esto ultimo s6lo podra ser estimado por el
judaismo tardio y el cristianismo’. Otra repercusion en la insubsistencia de una division entre
el cuerpo y el alma es que se excluye rotundamente la posibilidad de determinar una esfera
superior a otra, en los términos de un rasgo mas celestial que el otro (alma-cuerpo). No hay
un ambito en la constitucion humana que esté mas cerca de Dios que la otra, la consecucion
de la integridad de la narracioén biblica y su posible escatologia estan sustentadas en la
evidencia material de que el hombre es un cuerpo, es carne y esa carne es la condicion que
puede dar cabida a su cercania con Dios y con sus prdjimos. La carne es también condicion
para la realizacion del mandato divino y, por supuesto, para el gobierno que, fundado en el
silencio de Dios, el hombre labra mundanamente a través del control de los cuerpos de sus
demas projimos. Esto es considerado de manera magistral por Michel Foucault (1990) a

partir de la exomologésis®.

La exomologésis no refiere a un acto de verbalizacion, esta es una accion dramatica, un
reconocimiento corporal del sujeto consigo mismo, es decir, en la exomologésis se cifra una
experiencia corporal de si mismo. El sujeto tiene la directriz de descubrirse a si mismo, pero
esta directriz situa el verse y palparse en medio del sufrimiento y la humillacion. Descubrirse
a si, en la practica de la exomologésis, es descubrirse por y en el castigo. De esta manera,
descubrirse seglin la directriz cristiana, estd emparejado con la renuncia a uno mismo. Esta

renuncia debe entenderse como un reconocimiento del pecado en vistas a la nueva vida que

6 Es de anotar que, en algunos pasajes del Antiguo Testamento, la muerte es entendida con relacién al
olvido, como un lugar que se habita contrariamente a la vida que tiene cercania a la memoria. “Porque los que
viven saben que han de morir; mas los muertos nada saben ni tienen mas recompensa, porque su recuerdo cae
en el olvido” (Ecle. 9: 5).

" Este judaismo tardio fue influido en buena parte por la tension y el desarrollo conceptual del cuerpo al
interior de la filosofia platonica. Esto puede ser pensado en la relacion entre Somay Sema. Filon de Alejandria
fue uno de los mayores receptores de la obra platonica en lo concerniente a la lectura de los textos biblicos.

8 Foucault (1990) describe la exomologésis como una practica dirigida como “al conocimiento de si como
pecador y penitente” (p.82). La practica de la exomologésis tenia de suyo marcar a los sujetos y asi
diferenciarlos a través de ornamentos (vestimentas) y prohibiciones corporales (no tener relaciones sexuales o
el no poder casarse, por ejemplo) para separarlos de las practicas comunes de los demas sujetos.
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se abre en el cuerpo de cristo. Entregarse al castigo es aceptarse como pecador, este es el
primer paso para una nueva identidad, identidad que pasa por hacer publicas las faltas y las
consecuencias de ellas. Acercarse a Dios implicaba la purificacion del cuerpo y un gobierno
del sujeto sobre si mismo para aceptar la reprimenda fruto de sus acciones. La exomologésis
es un claro ejemplo de una practica o una estrategia que toma el control del cuerpo, siendo
este el sujeto mismo y la semblanza donde puede tomar lugar el conocimiento de si en

nombre de una vida no terrenal y la cercania a Dios.

Pese a que suele ser comin en los diferentes trabajos que intentan realizar una
presentacion historica del cuerpo como problema, someter a la filosofia cartesiana a un alud
de criticas en ocasiones fundadas, en otras, quiza, algo hiperbolicas®. Interesa indicar otro
episodio de la historia humana, en el cual se puede dar cabida al cuerpo como un problema,
como un topico central en la discusion, en este caso, que refiere a la identidad e ipseidad o,
como es nombrado por los mismos enciclopedistas, el sentimiento de si. Georges Vigarello
(2017) situa a los enciclopedistas como los precursores de una autentica preocupacion por
el cuerpo. La preocupacion que en los enciclopedistas germina tiene que ver con los modos
en los que nos observamos y nos entendemos como cuerpo, toda vez que la percepcion del
cuerpo es, en Ultimas, la percepcion que tenemos sobre nosotros mismos. En los términos
de Vigarello (2017) la preocupacion de los enciclopedistas procura: “revelar de qué maneras
los modos de percepcion del cuerpo son centro de los modos de percepcion de si mismo”.
(p- 11). Lo novedoso respecto del andlisis que se realiza sobre el cuerpo —mayoritariamente
en Diderot— es que, a diferencia de la tradicion que posiciona al cuerpo desde un afuera y
Unicamente como un objeto, el cuerpo que imagina Diderot es un cuerpo que es susceptible
de ser representado desde el adentro, desde el interior a través de las percepciones intimas y

profundas que un sujeto tiene consigo mismo. El cuerpo, en el caso de Diderot, es un si

9 Existen multiples posiciones encontradas sobre la filosofia cartesiana y el cuerpo. La mayoria de ellas
apuestan por una critica que parte de la division ontologica de sustancias entre la res extensa y la res cogitans
en la consideracion de que es mas facil deducir la existencia del alma o espiritu sobre la existencia del cuerpo,
y en la concepcion que sitGa al cuerpo como un cadaver y una maquina. (Véase: Détrez, C. (2017) en La
construccion social del cuerpo o a Marzano, M. (2007) en Filosofia del cuerpo; entre otros). No obstante,
existen posiciones como la de Jean-Luc Nancy que consideran la posicion de Descartes respecto al cuerpo
como un asunto complejo y no tan llano. Nancy (2011) entiende que en el pensamiento cartesiano el alma se
encuentra extendida por todo el cuerpo y que esta ocupa un lugar indispensable en realizacion de actividades
cotidianas. Asi, cuerpo y alma se ven indiferenciados por la transparencia de la vida. (Véase: Nancy, J.L.
(2011). 58 indicios sobre el cuerpo. La extension del alma)
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mismo que se experimenta, que se palpa, que se siente: es el lugar donde y por el cual se da
la identidad, es en ¢l y por €l que somos nosotros mismos. Al interior de esta propuesta se
encuentra de manera explicita la representacion del cuerpo que puede denominarse: cuerpo-
sujeto. En la representacion del cuerpo-sujeto, el cuerpo es el dato basico o la coordenada
donde se hace posible cualquier semblanza de identidad. El cuerpo es un objeto, pero es ese
objeto palpable, ese objeto del cual no podemos distanciarnos y ese objeto que somos
nosotros mismos. Asi, el cuerpo no es simplemente una oquedad o una prision, el cuerpo es

identidad y el signo material de la subjetividad humana.

En El suerio de d’Alembert Diderot (1997) empieza por situar la imagen del cuerpo
atravesada por las diferentes visiones e ilusiones que se tienen en los suefios. La imagen que
se tiene del cuerpo en algunos suefios siempre obedece por entero a la fantasia o a los
caprichos de la imaginacion. Puede sofarse que se es tan alto como un arbol o tan pequeio
como un ratdn; asimismo, puede sofarse uno con extremidades mucho mads largas o
pequefias de lo habitual, puede pensarse que se tiene alas, branquias. Sin embargo, es
también el caso de suefos bastante vivenciales por parte de personas que han perdido
extremidades, el sofiarse con el cuerpo completamente intacto, como si nunca hubiese
ocurrido nada con aquella parte del cuerpo que ya no les pertenece por algin motivo adverso.
La intencion de recurrir a la ilusion de un cuerpo es determinar qué valor y peso puede tener
esa sensacion que no solo disocia al cuerpo en su imagen ordinaria, sino que pone de relieve
una forma nueva e incluso dispar de ver o representar el cuerpo como lo hacemos en la
cotidianidad. Sentir el cuerpo de manera dispar es, correspondientemente, una forma
diferente de representarse a si mismo. Todo el conjunto de sensaciones percibidas en el
cuerpo, ya sean internas o externas, agradables, fatigosas, violentas o desagradables, afectan
a esa semblanza que puede denominarse yo, y percibirlas es percibirse a si mismo en el acto

de entrar en contacto con un algo o con uno mismo.

El cuerpo que figura Diderot no atiende a una substancia extraterrenal que imprime en €l
bosquejos o simulacros de identificacion, como en lo evocado respecto a los suefios; la
identidad se constituye con relacion a la convergencia de sensaciones tanto fisicas y

exteriores, como aquellas albergadas en lo profundo del sentimiento y en las
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representaciones que se tienen del si mismo. En palabras de Bordeu respondiendo a

Madevioiselle De I’Espinasse sobre la materialidad y el cuerpo:

He ahi el altimo término de la concentracidon de vuestra existencia; pero
su dilatacion ideal puede carecer de lindes. Cuando se ha franqueado el
ultimo limite de vuestra sensibilidad, sea acercandoos, condensandoos en vos
misma, sea extendiéndoos hacia afuera, ya no se sabe lo que puede suceder.

(Diderot, 1997, p.216).

Es valioso reconocer que en Diderot hay una apuesta lingiiistica en lo que respecta a los
términos empleados para situar la existencia de un ser, en vez de emplear el término alma,
siempre esta remitiendo al si mismo, si mismo que esta compuesto predominantemente por
un cuerpo. El acogimiento del cuerpo como una categoria central en lo relacionado con la
identidad y la representacion del si mismo, advierte al cuerpo, ya no como un objeto
ordinario, sino como la base primera de la existencia. Empero, el cuerpo se manifieste como
una evidencia, rotundamente material, este se encuentra expuesto constitutivamente a las
contrariedades, ambigiiedades, misterios. Todo aquello que no recibe respuesta de manera
directa y concreta en correspondencia al cuerpo sera referenciado a la capa profunda de este:
las sensaciones confusas, los rumores, los ruidos, los impulsos erraticos, los aquejamientos;
todo ello, en gran parte del XVIII, se entiende ubicado en una zona oscura y honda que
alberga el cuerpo y, por ende, nosotros mismos. Tal es asi, que al siglo XVIII le corresponde
la invencion del concepto que evoca la experiencia sinuosa de ser un cuerpo y ser, al mismo,
tiempo verdugo de su profundidad; aparece, pues, el sexto sentido (Vigarello, 2017). El sexto
sentido es aquel sentido interno que s6lo da cuenta de un si mismo y nada que esté por fuera
de ¢l como estimulo. La aparicion del sexto sentido permite ampliar el umbral que
condicionaba simplemente al cuerpo como un objeto o como una maquina autdmata que
respondia a los direccionamientos del alma. El sexto sentido presenta al cuerpo como una
entidad, en ocasiones, con voluntad propia, una entidad con movimientos propios alojados
en una capa que ignoramos. De esta manera, el cuerpo rebaza la capacidad de comprension
que podia hacerse de ¢él, de alli, que sea introducida una experiencia que apela al sentido
interno del cuerpo, una experiencia que, irremediablemente, es personalisima. La

experiencia de una identidad sostenida en el personalismo del si mismo a través del cuerpo,
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puede emparejarse con la idea del ciudadano que se empezo6 a edificar al interior de la
modernidad en términos no de la comunidad, sino del individuo auténomo. El ciudadano
del proyecto liberal es pensado como un sujeto dotado de una autonomia y una libertad
ey qe 10 , , . [

inéditas™”. Autonomia que estd sustentada en la idea de que se es un cuerpo no en relacion
con los otros, sino con relacion a si mismo. Asi, puede ser uno libre de salvar su propio
destino, se es libre de elegir producir, se es libre de poder edificar uno su vida a través de la

mano de obra que ser un cuerpo propicia.

Hay una curiosidad inmensa, casi pueril, por el cuerpo y las sensaciones que en ¢l se
agolpan a lo largo del siglo XVIII. Esto puede ser situado, medianamente, desde la filosofia
empirista y el papel que juegan los sentidos en la aprehension del mundo por medio de
impresiones. Asimismo, ocurre en la Enciclopedia en su discurso preliminar: “Nada mas
indiscutible que la existencia de nuestras sensaciones” (Diderot & D’Alembert, 2020, p. 20).
Poner los sentidos en un lugar privilegiado para el acceso al mundo, es reparar y hacer
hincapié en la experiencia personalisima, pero también en el &mbito comiin de lo cotidiano
y del cuerpo como el escenario que todos encarnamos. El cuerpo adoptard un nuevo paraje
gracias a la terminologia del si mismo elaborada por Diderot. El término del si mismo, algo
tan aparentemente superfluo, aglutina, el dia de hoy, elementos como la individualidad, la
identidad, la idea de persona. En su momento, el si mismo estaba condicionado por la
capacidad sensible y la reflexion de la experiencia sensible. La reflexion sobre la experiencia
sensible del si mismo alberga en si otra categoria que se deja advertir por las implicaciones
del ubicarse o encontrarse a uno como cuerpo sintiente y receptivo, esta categoria es: el
sentimiento de existencia. Vigarello (2017) nombra esta categoria en los siguientes términos:
“Nada distinto a una presencia «reportada al interior del cuerpo». Una presencia

completamente «continua» también; sin ella todo desapareceria.” (p.70).

El objeto mas banal y nimio que acompafaba la existencia humana —el cuerpo— pasa a

tener un valor tan significativo que representa el dato fundamental que hace posible la

10 puede pensarse en la libertad propia de algunos sistemas de pensamiento en los albores de la modernidad,
en los cuales, la libertad se presenta mayoritariamente como la posible determinacién del lugar que ocupa el
individuo en todo el plano creacional como un engranaje o pieza. En contraste a lo anterior, puede presentarse
lo considerado por Simmel (1986) como la especializacion y la singularizacion del mostrarse distintivamente
ante los deméas como una nueva forma de libertad enraizada en la individualidad particular de cada sujeto que
no quiere ser tasada segun el conglomerado que son los otros.
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existencia; es profundo, misterioso y da lugar al sujeto en todas sus dimensiones posibles.
El interior de la existencia humana empieza por esa superficie que es el cuerpo, no por el
espiritu o el alma, estas no dan cuenta de la experiencia de uno mismo con los avatares y
accidentes que implica un mundo que nos afecta e incide, toda vez que, no es posible dejar
de estar en contacto con €l. Los enciclopedistas elaboran una procedencia bastante singular
acerca del cuerpo, hay un sentimiento de identidad renovado que refiere a la potestad
sensible de los cuerpos y no, inicamente, a la capacidad racional o a la autoconsciencia que

vendra después.

1.3.Del pasado al presente y del presente al pasado

La historia no se encuentra, en exclusiva, dispensada en lugares cerrados, margenes
estrictos o sumida en una quietud absoluta. La historia se encuentra desparramada, no sélo
en el pasado, sino mayoritariamente en el presente. La historia no se reduce a una posicion
anticuaria. Mas que estar instalada o depositada en los libros, la historia produce sujetos, la
historia nos otorga imagenes para mirarnos a nosotros mismos, nos marca, nos constituye.
El pasado cuenta con una autoridad instituyente en lo que respecta al presente, no porque
todo presente no pueda fundarse en el acontecimiento del ahora, sino porque el presente
mismo se ve agotado cuando no hay formas renovadas de volver al pasado para su
actualizacion. El presente, en este caso, se ve agotado cuando nada mas alla de ¢l puede
interrogarlo o cuestionarlo, cuando no hay formas nuevas de pensar el presente a través de
la tension de lo propio y lo impropio que representa todo tiempo no vivenciado, pero que

logra arribar efectivamente al presente.

En Entre el pasado y el futuro Arendt (2018) se interroga por el concepto de autoridad,
palabra que no existe en la terminologia de la politica griega, pero que si comparece en los
romanos. La palabra autoridad que proviene del latin auctoritas que se asemeja al verbo
augere, esto es, aumentar, crecer. La autoridad es aquello que se extiende, aquello que se
acrecienta. Ahora bien, la autoridad encuentra un coeficiente para sostenerse e incrementarse
—si se quiere— en el tiempo como elemento fundante, al menos, como senala Arendt (2018),

para los romanos. La autoridad sumerge sus raices en el pasado para instituirse, para
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extenderse desde el lugar que se situa hacia otro distinto para sustentarse, ese lugar otro
desde el cual se sustenta la autoridad es el presente. Arendt (2018) comenta que la autoridad
que circunda en el presente y la actualizacion del gobierno romano es el pasado sagrado de
la fundacion. Asi, la autoridad pasa a ser transmutada o representada no sélo en el acto
mismo de fundacion, sino por quienes lo integraron: los fundadores. En el caso de faltar los
fundadores, la autoridad sera soportada por la longevidad como una caracteristica que acerca
al sujeto presente al pasado, al acto de fundacion. El cuerpo, como una evidencia cargada de
historicidad, siempre estd demarcado por el pasado en cuanto todo lo que supone su
nombramiento como una procedencia estd cifrado en una ideacidén y en una experiencia
concreta e individual de ser un cuerpo, y las relaciones que en el cuerpo resuenan como
certezas visuales (el racismo es un ejemplo). Esto es asi, pese a que, cuando referimos cuerpo
siempre aludimos a un cuerpo presente en tanto finito y situado. El ejercicio de pensar el
cuerpo histoéricamente esta mediado por el vuelco al pasado desde el presente y como la
experiencia de ser un cuerpo existente en un presente concreto alude a un pasado
insoslayablemente. Pensar el cuerpo supone considerar que el pasado habita el presente a
través de una determinada idea de cuerpo y como el presente es constituido por formas del
pasado. Asi, el movimiento que se propone es: del pasado al presente y del presente al pasado

para la revision historica del cuerpo.

Lo que pretende significarse con lo anterior es que el pasado adviene a nosotros como
una reminiscencia indeleble. Ser un cuerpo es estar dotado de finitud. Un cuerpo siempre
acaece en un mundo que existe de antemano y que, probablemente, seguira existiendo al
momento de su muerte. El pasado nos persigue como un fantasma o siendo mas precisos, el
pasado nos persigue como la imagen que somos a través de nuestras diferentes concepciones
y representaciones de cuerpo. La idea de cuerpo guarda multiples procedencias que se
recomponen en el presente a partir de distintas practicas discursivas y materiales. Nuestras
ideas, valores y versiones sobre el cuerpo, en ocasiones, hacen las veces de hombres mayores
que sustenta la autoridad por el peso y la llaneza con la cual asumimos sus distintas
representaciones, sus distintas marcas. Las formas en las cuales representamos nuestros
cuerpos son siempre politicas, es a partir de ellas que se nos hace posible, no sélo nuestra
identificacién como sujetos, sino el reconocimiento del otro y toda oportunidad de agencia.

Quiza la semblanza corporea mas serpenteante y robusta de todas es la que refiere a la
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constitucion de lo humano y su naturaleza. Cuando se piensa lo humano, parece esbozarse
una idea muy especifica de cuerpo, una idea de cuerpo que pretende poner de relieve una
diferenciacion tajante entre el viviente humano y el resto de vivientes. Esta idea concreta
del cuerpo humano como aquello que lo diferencia rotundamente del resto de vivientes es
de antigua data, puede ser considerada desde Grecia a partir de las elaboraciones
conceptuales de Platon y Aristoteles, pero es la lectura moderna de estos autores la que
parece establecer el punto central, esto es, el hombre como el animal racional. A pesar de la
longevidad de la idea del hombre como un animal racional, esta sigue resonando en el
presente como principio articulador de lo humano y de su cuerpo como aquello que lo hace

corpdrea y constitutivamente diferente.

Aunque el pasado pueda acechar al presente, es en este ultimo donde reside todo el valor
de lectura y protesta sobre los acontecimientos y las relaciones que subyacen a nuestras
representaciones. El pasado alcanza al presente, como la tortuga de Zenon a la liebre, pero
solo al presente le corresponde, en ultima instancia, la oportunidad siempre abierta de su
identificacién y su construccion. Una lectura histérica del cuerpo es, insoslayablemente,
politica, porque al ser el cuerpo la representacion sensible de lo comin, no como una
sustancia, sino mas bien como aquella singularidad que se pone de comln y que es comin
a todo particular, manifiesta los modos en los que no sélo es posible representar un cuerpo,
sino como los repartimos, los catalogamos y, eminentemente, qué pueden y qué no pueden

los cuerpos con relacion al pasado que los atraviesa.

1.4.La maquina antropologica

Ao largo de la historia humana, las multiples tradiciones han resuelto emplear la palabra
que entendemos como cuerpo de diferentes maneras y con distintas acepciones. Soma en
griego traduce cuerpo; sin embargo, en un primer momento el término soma designaba
cadaver, esto se atribuye generalmente a la tradicion homérica. Se cree que fue
posteriormente que contuvo conceptualmente la totalidad material de un viviente o de un ser
inerte. Ocurre algo similar con el término de carne al interior de las tradiciones semitas y el

cristianismo. La palabra carne se traduce como la materialidad integra, orgdnica y unificada
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de la cual esta compuesto el ser de la creacion. Esto puede entreverse en las multiples
practicas, ejercicios y/o mandatos del cristianismo respecto al sujeto y su propio
reconocimiento. El reconocimiento del sujeto pasaba por un examen de la agencia y de la
posibilidad de esa misma agencia por medio del pensamiento, es decir, el sujeto valoraba
con ayuda del pensamiento qué le era realizable y, en este sentido, qué de eso realizable era
aprobable o desdefiable a partir de la idea de Dios y los criterios que le eran otorgados por
el director o confesor. Este reconocimiento de la capacidad de agencia por intermedio del
pensamiento toma lugar a través de las practicas de verbalizacion!. El término de carne al
interior del cristianismo sufrird transfiguraciones por las consideraciones pertenecientes al
nuevo testamento, es posible senalar a Pablo de Tarso como el mayor exponente de ese
cambio en la significancia de la carne. No obstante, la palabra cuerpo parece situarnos en un
terreno bastante dispar del cual es referido con los dos términos anteriormente mencionados.
La palabra cuerpo proviene del latin corpus. Empero, la palabra cuerpo no nos transporta o
traslada a una tradicion precisa con la cual entender la emergencia significativa de lo que
podria ser un cuerpo. El cuerpo desde su formacion etimoldgica parece aludir a una
conjuncion. Una definiciéon comun de cuerpo es: el conjunto de partes materiales que
integran a un ser. El término de cuerpo, a diferencia de los anteriormente mencionados, se
encuentra escindido en si mismo desde su enunciacion. El cuerpo es, por ahora, la sumatoria
total de partes que habitan o conviven en un solo tronco: las extremidades, los 6rganos, los
huesos, la cabeza. Que el cuerpo se presente como un todo partitivo o divisible pone de
relieve la posibilidad de priorizar y jerarquizar partes de este. Pensemos que el cuerpo
siempre ha tenido componentes mas y menos nobles, partes imprescindibles y partes que, si
bien constituyen un segmento de integridad de la completitud de un cuerpo, prefeririamos

perder por encima de otras.

El cuerpo no solo es el contorno de lo humano como una plataforma de realizacion. El

cuerpo humano es también el contorno que deja por fuera al resto de vivientes en contraste

11 Las préacticas de verbalizacion, en especial la exagouresis, tienen de suyo dos principios propios de la
espiritualidad cristiana: la contemplacion de si mismo teniendo como punto de enjuiciamiento y finalidad a
Dios, y la obediencia al mandato externo como una forma de constitucion propia (Foucault, 1990). El sujeto
debe comprometerse a contar todo a su confesor o director en aras de conocer sus acciones potencialmente
impuras y eliminar. Las practicas de verbalizacion suponen, nuevamente, una renuncia a si mismo en el acto
de conocimiento de uno mismo como directriz.
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a la singularidad de la humanidad como el viviente dominante sobre la tierra. A partir de su
propio cuerpo la humanidad ha discriminado al resto de especies con relacion a la
preponderancia singular de sus propios 6rganos y sus modos de vida. El cuerpo, mas que
guardar en si aquello que es pristinamente humano como naturaleza, parece presentar lo
humano negativo, esto es, todo lo que por fuera de €l es animal, salvaje, entre otros. La vida
y el cuerpo en occidente han estado sometidos a divisiones y escisiones constantes para
asegurar el predominio y el orgullo de la especie humana’?. No obstante, el cuerpo siempre
ha demarcado fisica y biolégicamente dos semblanzas sobre la humanidad en acepciones
distintas. El cuerpo, por un lado, remarca la referencia relacional entre el humano y el animal
en términos de una cercania originaria. Por otro lado, el cuerpo, a pesar de su dimension de
animalidad, constituye el lugar desde el cual se excluye lo humano del resto de animales a
través de la division de los diferentes elementos y capacidades que se encuentran en el
cuerpo humano y el desarrollo de estos en sus modos de vida. La idea de que en el cuerpo
del hombre se encuentra alojado aquello que lo excluye del resto de vivientes es el
paradigma que configura la idea de un algo esencialmente humano, idea que ha movilizado
la mayoria de los proyectos de significancia gregariamente humana, es decir, la politica, la
economia, la cultura, entre otras; estdn sustentados en la idea de que lo humano es
refinadamente distinto y adverso de lo animal desde su propia constitucion. Situar la
constitucion del humano, es situar la division que, en si misma, encierra al humano dotado
de un rango especial, con un cuerpo no so6lo animal, sino con algo mas. El paradigma o
dispositivo que propugna por lo humano y su lugar esencial en el mundo, como toda la
tradicion de pensamiento que reproduce dicho dispositivo, es aquello que referiremos como

Magquina antropoldgica.

La maquina antropoldgica no debe ser entendida Uinicamente como un conjunto de

premisas que procuran dar cuenta de una antropologia concreta. Lo anterior, s6lo demarcaria

12 |_a vida humana como un concepto o un fendmeno siempre se ha manifestado como algo fluctuante e
irresoluto. Aunque exista una vaguedad tedrica a lo que refiere una posible definicion de lo que es la vida y,
concretamente, la vida humana; la vida continuamente ha sido articulada, definida y puesto en oposicion para
asi precisarla. Una definicion de vida empieza por el aislamiento de funciones y capacidades que se dan al
interior de ella. Asi, definir la vida es plantear qué se requiere propiamente para ser un viviente, qué puede un
viviente y hasta donde llega este. Todas las capacidades de un viviente se encuentran albergadas en su
condicién y ser corporeo, por ello, privilegiar funciones y capacidades implica la division de los diferentes
miembros de un cuerpo tales, como: manos, abdomen, cabeza, estomago; es dividir debido a una funcién
concreta.
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un escenario de la maquina antropoldgica. Lo que quiere ser referido con Maquina
antropoldgica es, por un lado, un préstamo tomado de Agamben (2006) en Lo abierto y, por
otro lado, una procedencia sobre lo humano y el cuerpo. Que se hable de procedencia pone
de relieve que la maquina antropoldgica es un producto historico. Quizéa uno de los productos
histéricos méas complejos y antiguos que tiene de suyo la significacion de la semblanza
humana. La maquina antropologica puede ser pensada analogamente al estudio realizado
por Jean Marie Schaeffer (2009) en El fin de la excepcion humana. Schaeffer (2009) plantea
la tesis de la excepcion humana como aquella destinada a establecer al hombre por fuera del
resto de vivientes, esto incluye su propia dimension de animalidad, en aras de la fundacion
del humano como un sujeto que trasciende su propia naturaleza. La maquina antropologica
es la constitucion histdrica de la figuracion de lo humano como un corpus que se significa a
través de la sustraccion y la diferenciacion como sus elementos esenciales. Ser humano, en
los términos planteados, se configura como el reverso de no ser un vegetal o un animal. En
el viviente humano anida un algo indispensable que lo pone en el lugar privilegiado de
valorarse como diferente y esencialmente humano. La configuracion de ese algo, las
practicas que dan lugar a su evocacion desde distintas disciplinas, es lo que quiere
presentarse como Mdquina antropologica. Esta seria una explicacion en palabras del mismo

Agamben (2006) sobre su funcionamiento:

Tenemos asi la maquina antropoldgica de los modernos. Ella funciona -lo
hemos visto- excluyendo de si como no (todavia) humano un ya humano, esto
es, animalizando lo humano, aislando lo no-humano en el hombre: Homo
alalus, o el hombre-simio. Es suficiente desplazar algunos decenios nuestra
investigacion y, en vez de este inocuo hallazgo paleontologico, tendremos el
judio, esto es, el no-hombre producido en el hombre, o el néomort y el ultra-
comatoso, esto es, el animal aislado en el mismo cuerpo humano. (Agamben,

2006, p. 75).

Son ilustrativos los puntos que demarca Agamben sobre el dispositivo para aquello que
se postula como Méquina antropoldgica, el dispositivo es un conjunto en el que se cifran

practicas discursivas, proposiciones filosoficas, instituciones, entre otros; Asimismo, un
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dispositivo siempre posee una funcion estratégica que se concreta en la relacion saber-poder

establecida por Foucault (Agamben, 2014).

La maquina antropoldgica es antigua, esta puede presentarse desde que al viviente
humano le es dable propugnar por su lugar en el mundo. Sin embargo, su mayor aprehension
como un lugar comun que perdura hasta el presente es establecido en la modernidad y a la
lectura que esta hace del pasado, particularmente, la lectura que la modernidad realiza de la
filosofia aristotélica. La maquina antropologica es el dispositivo que pretende establecer la
significancia de lo humano a través de una experiencia singular del cuerpo que yergue sus
raices en el pasado, pero que tiene su coeficiente practico en el presente. Lo humano, en este
caso, se plantea negativamente hacia aquello que no refiere a la instituciéon de un algo
esencialmente humano. El funcionamiento y la edificacion historica de ese algo desde sus

diferentes presentaciones (Imago Dei, la razon, el lenguaje) es la Mdquina antropoldgica.

En la historia del pensamiento humano, el momento clave para comprender la
constitucion de lo humano y su escision probablemente sea la lectura moderna que se realiza
de la filosofia ateniense, mas concretamente: lo proferido por Aristoteles en el texto De
anima. De anima representard una influencia colosal a lo largo del medievo, la modernidad
y parte del mundo contemporaneo. Es, posiblemente, un texto que va a delimitar todo el

derrotero futuro sobre lo humano y su constitucion.

Al interior de De anima, Aristételes (trad. 1978) indaga por el alma como un objeto de
estudio. El alma aparece como el objeto central de la investigacion de Aristoteles, esta es
definida como entidad. Una entidad es preeminentemente un cuerpo, el alma es la forma, la
entidad que define un cuerpo en cuanto la facultad misma de ser un cuerpo. Si la boca fuera
integramente un ser, el alma de la boca seria la voz. El cuerpo es aquello siempre en potencia
y el alma es aquello que lo define, es la entelequia material del cuerpo; cuerpo y alma en un
sentido aristotélico no son separables entre si. No obstante, es importante destacar la manera
en la que Aristoteles llega a la definicion del alma como entidad y que prosigue de esa
definicion. Como es habitual en la forma de proceder de Aristoteles, la definicion de alma
esta constituida a través de una serie de presentaciones y de criticas de todo el acervo tedrico
que precede al planteamiento de De anima. Asi, antes de lograrse la definicion del alma

como entidad, esta es formada de manera negativa en rededor a aquello que no es al margen
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de lo considerado por otros pensadores, tales como: Democrito, la doctrina pitagorica,
Empédocles, Anaxagoras, entre otros>. Por otro lado, cuando Aristoteles (trad. 1978) define
al alma como entidad, este se concentra por concretizar al alma a partir de las facultades y

géneros posibles de esta. Es en virtud de esto tltimo que la escision empieza a tener lugar.

Una vez ubicada el alma en términos de definicion, Aristoteles pasa a descomponer el
alma desde las distintas facultades o potencias que son atribuibles a un tipo de alma. Es
importante sefalar que distintos géneros de alma y facultades pueden subsistir y convivir en
un solo cuerpo. La potencia comun a todo tipo de alma y viviente es la nutritiva: “hablaremos
en primer lugar acerca de la nutricién y la generacion ya que el alma nutritiva se da —
ademas de en los animales— en el resto de los vivientes y constituye la potencia primera y
mas comun del alma” (Aristoteles, Acerca del alma, 414b20, trad. 1978). La potencia
nutritiva (asociada a las plantas y usualmente planteada como potencia vegetativa) se
encuentra en el fondo de todo ser, esto incluye: animales, plantas y humanos. La
alimentacion, la engendracion y el crecimiento estan referidos a la potencia nutritiva. La
potencia nutritiva estando albergada en todo cuerpo viviente, sera aquella que estando en el
fondo de toda materialidad viviente posibilitara la division de un cuerpo debido a las
potencias restantes, toda vez que, siendo comun a todo cuerpo, no representa la totalidad de
las facultades restantes. La facultad nutritiva debe, pues, separarse del resto para ser el
fundamento de todo cuerpo vivo. Sin embargo, la facultad nutritiva debera articularse con
el resto de las potencias para completar al ser en su cabalidad: las potencias restantes pueden
ser referidas como sensibilidad y pensamiento (el inteligir, discernir, enjuiciar y demas
actividades cognitivas). Por otra parte, la facultad o potencia sensitiva se encuentra en el
resto de vivientes no vegetales, esta se demarca en el padecimiento, esto es, el ser afectado
y alterado por algo a través de los o6rganos o sentidos de un cuerpo. Empero, el resto de
vivientes no vegetales, los animales y ello incluye al animal humano, no se encuentran
desprovistos de la potencia nutritiva, esta sigue localizada en el cuerpo de estos. Se hace
licito preguntar en todo el discurrir anteriormente planteado, ;qué distingue al animal
hombre del resto de animales? Aqui es cuando toma lugar la tercera facultad propuesta por

Aristoteles.

13 Esto es desarrollado en el capitulo segundo de Acerca del alma (Aristoteles, trad. 1978).
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La tercera facultad propuesta por Aristoteles (trad. 1978) refiere al intelecto, esta facultad
no se encuentra depositada en el cuerpo propiamente, sino en el alma o en un tipo concreto
de alma. No hay ningun 6rgano o parte corporal, al menos en la consideracion situada
historicamente de Aristoteles que refiera a la generacion del pensamiento, de ser esto asi,
podria hablarse de la extension del pensamiento o cualidades de orden fisico como frio o
caliente respecto al intelecto. Por consiguiente, las actividades cognitivas se encuentran en
el alma misma y no en otro sitio. Aristoteles resuelve distinguir entre pensamiento y
sensibilidad, aunque estas se encuentren juntas condicionalmente —el intelecto responde,
mayormente, a los sentidos o sensaciones del cuerpo como lo refiere Aristdteles en su
propedéutica metafisica—, son separables por definicion, porque aun cuando la sensibilidad
es atribuible a todo viviente animal toda vez que este goza de un cuerpo con sentidos y
capacidad de afeccion; el pensamiento por su parte refiere a la capacidad de recibir la forma
(idea, Eidos). El intelecto debe ser puro, sin mezcla para que no tenga obstaculo alguno en
el conocer. Asimismo, Aristoteles (trad. 1978) reconoce que hay una cualidad singular en el
animal que posee intelecto como una facultad del alma, esta es: la razén (logos). En palabras

del mismo Aristoteles:

El inteligir con rectitud est4 constituido por la prudencia, la ciencia y la
opinioén verdadera, y el inteligir sin rectitud por lo contrario de ellas—
tampoco inteligir, digo, es lo mismo que percibir sensiblemente: prueba de
ello es que la percepcion de los sensibles propios es siempre verdadera y se
da en todos los animales, mientras que el razonar puede ser también falso y
no se da en ningiin animal que no esté¢ dotado ademas de razon. (Aristoteles,

Acerca del alma, 427b10, trad. 1978).

Es necesario, pues, para el pensamiento que quien lo desempefie esté dotado de razon. Se
requiere para la realizacion del pensamiento ser un animal con razon, razon que se encuentra

separada de la parte nutritiva y sensitiva que anida en el cuerpo del viviente.

De esta manera, lo que hace especial al viviente humano es que cuenta con la cualidad
singularisima de estar dotado de una razén escindida (/ogos). La razon en este caso
representa una frontera entre el animal viviente hombre y el resto. Igualmente, la frontera

que divide al hombre del resto de animales hace posible el discernimiento y la estimacion
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sobre qué es humano y es qué no lo es. El humano se constituye adversamente al resto de
seres vivos en la media en que, en contraposicion al resto de vivientes, su cuerpo se
encuentra dividido y separado de la facultad sin mezclas accidentales o materialidades que
es el pensamiento (inteligir, enjuiciar, entre otros). De esta manera, el cuerpo humano se
reconoce en esa doble semblanza de referir su procedencia animal, pero al tiempo delimita
el abismo que lo separa o que lo levanta de su propia procedencia. Adicionalmente, debe
asumirse de suyo todos los diferentes lugares desde los cuales se ha articulado esta facultad
que diferencia al hombre del resto de vivientes. Aunque Aristoteles remarque la no
referencialidad del pensamiento al cuerpo, pero si al alma, esto no evitara que la facultad
del pensamiento se desplace al cuerpo al interior de la modernidad y el mundo
contemporaneo. Concretamente, el pensamiento se desplazara a la cabeza, al cerebro como

su lugar de alojamiento.

La idea de que pensamiento esté alojado en la cabeza y que del pensamiento se extraiga
el fundamento de la diferenciacion ontoldgica entre el humano y el resto de vivientes es algo
enunciado en la imagen alusiva al cuerpo como una conjuncion de extremidades o de partes.
El cuerpo posee partes mas nobles que otras, siendo la cabeza la parte fundamental, porque
es considerada como aquella que puede ennoblecerse a si misma. Una vez el pensamiento
es situado en la cabeza, el lugar de la division entre lo humano y lo no-humano es albergada
en y por el cuerpo. Es el cuerpo humano en su singularidad, en este caso significada a través
de la facultad racional, el que delimita la diferencia entre el hombre y el resto de vivientes.
Pese a que suele ser habitual entender al hombre a partir de la conjuncioén entre lo animal y
lo racional que mora en ¢él, en este caso lo humano se caracteriza por la escision de aquello
no mezclable como pensamiento y el resto de sus facultades. De alli, que se enunciara al
cuerpo como divido en si mismo. Esta division del cuerpo debe ser pensada desde la
jerarquizacion y privilegio entre las diferentes extremidades del cuerpo. Esta escision es la
que presenta una naturaleza propia de lo humano y la que da lugar al desarrollo de este a

través de sus propios modos de ser viviente.

Es enormemente significativo que la escision del pensamiento sea aquella que inaugura
la posibilidad de la politica en la obra de Aristoteles. La Polis y las relaciones que en esta se

dan son, para Aristoteles, algo connatural a la existencia humana. El hombre es por
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naturaleza politico y/o social. Y, no es s6lo naturalmente politico y/o social, sino que lo es
mas que cualquier otro viviente debido a que es el tinico animal dotado de logos (razon y
lenguaje comparten la misma palabra en griego) y no en exclusiva de la mera voz o el aullido
(phoné)**. Asimismo, es en la Politica donde Aristételes perfila al hombre como el tinico

viviente dotado de razon:

“Los demas animales viven principalmente guiados por la naturaleza;
algunos, en pequefia medida, también por los habitos; pero el hombre ademas
es guiado por la razon; ¢l solo posee razon, de modo que es necesario que
estos tres factores se armonicen uno con el otro. Muchas veces,
efectivamente, los hombres actian mediante la razon en contra de los habitos
y de la naturaleza, si estdn convencidos de que es mejor actuar de otra

manera” (Aristoteles, Politica, 1332b12-13, trad. 1988).

La politica y su oportunidad estan cimentadas en la discriminacion y ruptura de la
integridad del cuerpo humano y lo que respecta a su relacionamiento con los demas
vivientes. De igual manera, la facultad racional en el hombre es aquella que delimita el fin
mismo de la politica. Aristoteles entiende que la consecucion de la experiencia comunitaria
no puede estar establecida en el mero vivir, la comunidad debe levantarse sobre la idea de
un vivir bien, un vivir que entrafia algo mas. Una Polis tiene su origen en aras de la
resolucion de necesidades inmediatas’®. Sin embargo, es el vivir bien el que la sostiene como
proyecto y es este el que constituye su telos. El vivir bien se configura como aquello que, no
solo persigue la politica, sino como su origen. El vivir bien es dispuesto por el mismo

Aristoteles como lo que permite alejar de la practica politica al resto de vivientes no dotados

14 Esta lectura de Aristoteles toma bastante terreno al interior de la modernidad y logra refugiarse en buena
parte del discurso politico liberal. Sin embargo, la lectura de que el hombre es politico por naturaleza en la
medida que es el Unico ser dotado de razon, es rastreable a Toméas de Aquino (1945) en algunos pasajes de Del
gobierno de los principes en una clara referencia al Maestro, en este caso, Aristoteles: “De manera que parece
que el hombre tiene necesidad de vivir entre muchos, considerado asi por la parte del cuerpo sensitiva, como
de parte de la naturaleza racional. Por lo cual naturalmente es necesaria la fundacion de las ciudades.” (Aquino,
1945, p. 84).

15 Lo que pretende significarse con esta afirmacion es que la polis como una comunidad politica y la
posibilidad de ocuparse de los asuntos publicos y el debate centrado en dichos asuntos como actos politicos,
se encuentran sostenidos o aguantados por el acto politico mismo de lo que Arendt (1997) refiere como
“liberacion” (p.29). La liberacion de los politai sdlo tendra lugar una vez se demarque a alguien para que se
ocupe de las actividades que suponen al sujeto politico como no liberado, para este caso, los esclavos.
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de razon o con una razén menor, es el caso del esclavo que, siendo aceptado como humano

por Aristoteles, es relegado a la oikonomia:

Pero no han formado una comunidad so6lo para vivir sino para vivir bien
(pues, en otro caso, habria también ciudades de esclavos y de los demas
animales, pero no las hay porque no participan de la felicidad ni de la vida de

su eleccion). (Aristoteles, Politica, 1280a6, trad. 1988).

El vivir bien es la vida calificada que deja por fuera otras vidas corporales que no se
encuentran escindidas de la misma manera, aquellas que, no estando cifradas por la razon,
estan arrojadas al mero vivir, a vivir sin politica. La maquina antropoldgica es el dispositivo
que constituye lo humano divido, lo humano como algo dispar en si mismo a través de las
distintas facultades que en este se encuentran. Asimismo, el dispositivo antropoldgico
instaura la decision sobre aquello propiamente humano y lo que se encuentra por fuera. El
hombre se encuentra escindido, por una parte, en lo refiere al resto de vivientes: animales y
plantas. La maquina antropoldgica es una de las procedencias corpoéreas que se encuentran
acervada en la estructuracion de nuestras practicas comunes, esta delimita en buena medida
como se piensa el humano a si mismo como un ser corporeo a partir de su propia
significancia. Transfigurar la maquina antropologica y la idea de lo humano es una exigencia
que solo el presente puede hacer suya. Es una exigencia que solo puede aflorar en el ahora
y en las condiciones sociales que hacen posible el pensamiento que refiere a lo humano y a

su cuerpo en el presente.

Pese a que el cuerpo aparezca para la reflexion como algo problematico y rehtiya a una
apropiacion total como objeto historico, este siempre consta de emergencias y procedencias
concretas que permiten analizar y discurrir en la presentacion de un cuerpo situado o un
cuerpo historicamente singular. Es posible entrever la riqueza de una revision genealdgica
del cuerpo en términos politicos. El cuerpo siempre es la superficie sobre la cual el relato
historico hunde sus raices, el cuerpo es el archivo y la evidencia donde se depositan las
practicas que dan lugar a un tipo de politica, un tipo de nacién, un tipo de cultura. Lo anterior

se entrelaza con la definicion de “cuerpo politico” planteada por Foucault (2002):

Conjunto de los elementos materiales y de las técnicas que sirven de

armas, de relevos, de vias de comunicacion y de puntos de apoyo a las
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relaciones de poder y de saber que cercan los cuerpos humanos y los dominan

haciendo de ellos unos objetos de saber. (p.29).

El cuerpo que, constando de una historicidad, figura como sostén de un tipo concreto de
politica, de nacion o de cultura se halla compenetrado en una experiencia de si mismo, en el
palpamiento existencial de la propia piel. No solo se constituye histéricamente un cuerpo,
también se configura la manera en la que es posible representarnos como seres corporales,
qué podemos hacer, como nos podemos relacionar con nosotros mismos y con los otros
cuerpos. Esto puede evidenciarse en las posiciones historicas de Foucault (1979b) y
Vigarello (2017) con relacion al cuerpo que, aunque distintas, estas figuran la semblanza
corporal como algo problematico, con sefias encriptadas en el pensamiento y en las practicas
que dan lugar a un tipo de cuerpo; y, en este mismo sentido, el cuerpo estd siempre abierto
a nuevas practicas y pensamientos que lo pueden constituir. Lo anterior pone a la vista una
diferencia entre la posicion que se sugiere del cuerpo y lo que podria ser una posicion
esencialista del mismo. Una posicion o consideracion esencialista del cuerpo entiende a este
como un objeto hermético y terminado en su propio nombramiento, difundiendo con ello al
cuerpo como un objeto que se agota en su presente. Como se ha querido proponer, el cuerpo
siempre se hace efectivo en el presente, pero es en los avatares del pasado donde
encontramos la posibilidad de entender su imagen, su capacidad de accidn, las relaciones

que en ¢l actiian de manera imperceptible, su rostro.

Una genealogia del cuerpo hace de suyo el presentar y el desarticular —si se quiere— las
formas en las que representamos ese frente comun que es el cuerpo. Representar un cuerpo
no solo es erigir una imagen determinada de lo que es este, es, mayoritariamente, instituir
una agencia, establecer posibilidades relacionales entre un cuerpo y los demads cuerpos. Asi,
pues, una genealogia en clave politica procura poner de comun una lectura parcial y siempre
abierta de los enmarafiamientos topicos que han constituido el cuerpo que se nos presenta,
el cuerpo que tenemos. Teniendo esto presente, vuelve la idea del cuerpo como el territorio

que somos nosotros mismos y que se hace exigente reconquistar como la condicion del entre.
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Capitulo II. El cuerpo en perspectiva materialista

JPara qué hombres, para qué bestias,
para qué plantas, para qué piedras?
;Todos somos cuerpos!

(Marx & Engels, 2014, p. 418)

2.1. Materialismo desde y mas alla de Marx

Una vez planteados los elementos que circunscriben al cuerpo a una historicidad
concreta, se hace plausible precisar desde donde puede y pretende pensarse al cuerpo en su
condicion terrenal y mundana. El cuerpo requiere ser entendido profusamente. No obstante,
la condicioén exuberante o profusa del cuerpo con relacion a ser percibido como un objeto
de estudio le es ineludible la evidencia de que el cuerpo se constituye como un algo material.
A pesar de que el cuerpo se encuentre atravesado, postergado y limitado por multiples ideas,
proposiciones y representaciones, el cuerpo es un territorio, es una superficie material.
Aunque esta afirmacion resulte, tentativamente, problematica o dispar desde lo esbozado en
el capitulo anterior; es fundamental fijar que una investigacion sobre el cuerpo solo puede
desarrollarse si lleva consigo el peso de considerar al cuerpo enmarafiado en lo multiple,
como un todo variable. Contemplarnos a nosotros mismos siendo cuerpos, como algo
material, no excluye radicalmente todas las tradiciones, procedencias o caudales que
circulan o transitan haciendo de nuestra condicion corporal algo representable. Se quiere,
mas bien, dar peso y relieve al andlisis y a la reflexion que propugna por lugares que suponen
la problematizacién del lugar comun corporal, en este caso concreto, del cuerpo sumergido
en su caracter de corporeidad. Cuando se alude a la corporeidad se hace referencia al cuerpo

cefiido, exclusivamente, como un concepto mediado por los productos sociales, culturales y
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técnicos. Hacer un estudio del cuerpo supone poner en juego al cuerpo mismo. Poner al
cuerpo en juego es procurar encontrar legitimacion no en el cuerpo desde un unico lugar de
enunciacion como entelequia, sino en lo multiple, en lo variable. A este respecto, el cuerpo
puede presentarse como una materialidad viviente que siempre estad arrojada a la

experimentacion, al tacto y al relacionamiento.

Pensar el cuerpo como una materialidad hace dirigir la atenciéon inmediatamente al
materialismo como una empresa filosofica. Por lo demads, el materialismo siempre se ha
encontrado al interior de una inmensa tension sobre sus diferentes indoles, topicos y los
autores que componen el acervo proposicional de esa doctrina que puede enunciarse como
materialismo. Siendo esto asi, es necesario delimitar sobre qué materialismo y hasta dénde
al interior de este es propicio pronunciarse a razén del cuerpo. Pese a que Marx no es el
primer materialista en sentido estricto, su obra se encuentra situada en una desafiante
posicion ante el estado de cosas de su momento historico concreto. Formular a Marx como
un maestro de la sospecha es apropiado y correspondiente a la semblanza de su produccion
intelectual'®. Marx, en los términos del mismo Ricoeur (1990), quien empleo por primera
vez el calificativo Maestros de la sospecha para referirse a Marx, Nietzsche, y Freud, es
responsable de la posibilidad de una nueva fundacion una vez son destruidos, no sdlo puestos
en duda, los cimientos del antiguo pensamiento. Bajo esta descripcion se encuentran muchos
de los postulados de Marx. De alli, el ferviente interés por pensar el cuerpo desde la estela
propositiva del pensamiento del autor aleméan. Ahora bien, el pensamiento de Marx se
encuentra configurado por diferentes intereses, periodos, lugares, avatares, entre otros.
Aunque un lugar fértil para pensar el cuerpo al interior de la obra marxiana sea el dispuesto
en la monumental critica del capital como un elemento subyacente al valor real de la
mercancia o a través del topico de la alienacion, resulta mas enriquecedor pensar el
materialismo a partir de lo trazado en La ideologia alemana y Elementos fundamentales
para la critica de la economia politica. Siendo esto asi, el materialismo desde el cual nos

referiremos a partir de la obra de Marx es el dispensado en un momento de febril juventud.

16 EI mismo Marx (2012) da atisbos sobre Epiclreo en su tesis doctoral: Diferencia de la filosofia de la
naturaleza en Demdcrito y en Epicireo como un posible filosofo materialista debido a su blsqueda de la
libertad humana por fuera de los dominios divinos y sacerdotales.
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Es el materialismo de un joven Marx que aun se encuentra situado en lo que sera una abrupta

critica a la filosofia (pos)hegeliana y al idealismo aleméan.

Considerar los planteamientos de Marx bajo el opusculo de una critica al idealismo y a
la filosofia hegeliana deja entrever una riqueza inmensa a los escritos aun joviales del
pensador alemén. El materialismo, en este sentido, se constituye como una antipoda al
idealismo y al pensamiento de Hegel. Lo anterior estd explicitado de antemano en el
subtitulo que acompafia al capitulo respecto de Feuerbach en La ideologia alemana:
“Contraposicion entre la concepcion materialista y la concepcion idealista” (Marx &
Engels, 2014). Esto pone de relieve que el materialismo en Marx debe ser pensado como
una posible filosofia libertaria, como una epistemologia no del cielo o del sol como idea,
sino de la tierra material, de las acciones y lo que suponen dichas acciones en un plano
inmanente. El materialismo, cominmente, se ha presentado como una metodologia o una
disposicion concreta para la revision historica, de alli el adjetivo que acompafia
constantemente al materialismo, materialismo historico. Sin embargo, este puede ser
entendido como lo propone Fromm (1970): “En la terminologia filosofica, el "materialismo"
(o "naturalismo") se refiere a una concepcion filosofica que sostiene que la materia en
movimiento es el elemento fundamental del universo” (p.11). Pensar al materialismo mas
alla de su posibilidad historica es querer constituirlo en algo mucho mas profundo que la
configuracion de estratos temporales y sus posibles negativas por el devenir historico; puede
pensarse, tentativamente, en una filosofia de la praxis o en el materialismo filoséfico al cual

se refiere Gramsci (1985).

Cuando se figura al materialismo como una filosofia y no como un tipo de metodologia
para analizar y comprender la historia, se quiere poner de manifiesto lo que para Marx es
uno de los objetivos centrales del materialismo. El materialismo aboga por la liberacion de
los sujetos de los dogmas, de los seres imaginarios, es decir, de las ideas que los han
constituido. Pero, invariablemente atendiendo a que los creadores o autores de dichas
quimeras o ideas siempre han sido sujetos concretos. El materialismo toma lugar en un siglo
bastante vertiginoso en lo que refiere a los margenes del conocimiento. El siglo XIX implica
una problematizacion de las formas de presentacion y desarrollo de los sistemas del

pensamiento como proyectos. El orden estricto que demanda un conjunto de proposiciones
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alineadas geométrica o matematicamente es dejado de lado, la teoria del conocimiento no es
ya un interés irrevocable y actual. Hegel, el autor presumible de haber conseguido un triunfo
lacénico sobre el dominio de toda filosofia pasada, presente y venidera en el entramado de
lo racional y el espiritu absoluto, empezard a tener detractores'’. Los sistemas de
pensamiento que, comprometidos con todas las aristas de la vida ofrecieron lineamientos
para los topicos de la relacion politica, la vida practica o moral e incluso estética, ingresan

a un decaimiento inevitable en la consolidacion del proyecto humano.

El materialismo sobreviene sobre algunas de las grietas del pensamiento occidental que
hasta el siglo XIX habian tenido lugar, puede pensarse en la ausencia de consideracion
profunda de los fenémenos econdmicos en el lugar de la vida humana en términos generales,
la representacion de lo real sumida a un sistema hermético, la falta de observancia de la vida
en su desarrollo préctico fruto de la exacerbada consideracion de elementos teoréticos y la
configuracion de la semblanza humana a partir de elementos universalistas y suprasensibles.
Lo anterior puede pensarse como una gran distancia entre el quehacer humano en el mundo
y una consideracion del mundo al margen de este. Empero, el materialismo, al menos el
pronunciable desde la obra de Marx y Engels, presentara algunas de las patologias y
problemas, igualmente, endosables a la filosofia pasada. Probablemente, el problema de
mayor envergadura en el materialismo marxiano es el que respecta a la teleologia tan bien
descrita por Walter Benjamin (2018) como una suerte de mesianismo en sus 7esis sobre el
concepto de historia de 1940. El materialismo, en términos de Benjamin (2018), aguarda
por hechos de redencion, espera por dos acontecimientos que cierren la historia. Estos
acontecimientos son la revolucion proletaria y la consolidacion de una asociacion universal
de proletarios y el derrocamiento del sistema dominante y enajenante. No obstante, no es
del todo clarificado como y por qué motivos concretos mas alld del devenir historico, como
un flujo sin rostro, se darian los grandes acontecimientos que clausurarian la historia

presentada por el marxismo y el pensamiento de Marx. El materialismo mismo posee

17 Estor resuena en lo propuesto por Hegel (1982) en Ciencia de la légica respecto a la proposicion “lo
finito es ideal”: “Cada filosofia es esencialmente un idealismo, o por lo menos lo tiene como su principio, y el
problema entonces consiste solo [en reconocer] en qué medida ese principio se halla efectivamente realizado”.
(pp. 69-70). Para Hegel toda filosofia es y siempre ha sido idealista en tanto todo pensamiento que refiere a un
algo como ente material debe hacerse objetivo por medio del concepto. Una individualidad sensible pasa a ser
concepto o mediada en el pensamiento. De esta manera, pasa a ser algo real y una categoria de reflexion de la
filosofia en términos de Hegel.
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obstaculos que, al menos en la obra de Marx y Engels, y en sus definiciones canonicas
(lectura exclusivamente historica y apropiacion del materialismo a través de categorias

racionales como la dialéctica) deben ser revisados.

Como se dijo anteriormente, el materialismo toma lugar en las hendijas del pensamiento
precedente: la ubicacion y la constitucion del sujeto a partir de categorias completamente
trascendentales y universales (el absoluto, por ejemplo), el menosprecio por la praxis y su
implicacion en la formacion del sujeto mismo, la aprehension de lo real como un contenido
de la mente sin mas, entre otros. Para Marx, los hombres tienen ideas erradas de si mismos
y de aquello que los rodea, estos se han programado o acoplado con relacion a las ideas que
tienen de lo que es un hombre, de lo que es la naturaleza. El hombre, creador de ideas, se ha
rendido ante su invencidon dando proteccidn a estas como objetos imperecederos, inalterables
e insuperables. Asi, pues, el hombre debe levantarse en contra de aquellos productos
maléficos que lo disponen a ¢l y a su cuerpo de una determinada manera, que constituyen al
mundo con ciertos rasgos fantasmagoéricos o engafiosos. No debe entenderse que la critica
que se postula desde el materialismo sea tipificada como una lucha contra barreras
conceptuales que dan lugar a premisas concretas, a un hombre especifico o una consciencia
particular. Esto solo llevaria anteponer frases contra otras frases como bien lo destacan Marx
y Engels (2014). El levantamiento del hombre respecto de sus constructos ideologicos
supone relaciones, acciones materiales y un mundo inmanente y existente. No se trata, como
en lo planteado en las Tesis sobre Feuerbach (Marx & Engels, 2014), de interpretar o de
esclarecer; la posibilidad del levantamiento se mide por la oportunidad y capacidad de la
transformacion social y de lo que rodea a los cuerpos. Asi, la pregunta que incumbe a una
idea concreta, como puede serlo una emergencia y procedencia corporal, tiene como
trasfondo, no sélo las premisas que la sustentan, sino un todo material al cual se circunscribe
dicha idea, ese todo material son las relaciones y el mundo en el cual se situa una idea

precisa’®. Por lo anterior, toda premisa del materialismo esta conjeturada en el siguiente

18 Las relaciones que incumben a la idea o semblanza de un ser corpéreo en la obra de Marx pueden tener
dos maneras de entenderse. Por un lado, seria la relacion compleja que se entreteje entre el hombre y la
naturaleza. Al ser humano relacionarse con la naturaleza constituye una naturaleza propia en términos técnicos
e histéricos. Asimismo, ocurre con la naturaleza en cuanto no se trata de una naturaleza pristina, sino de una
naturaleza ya intervenida. En segundo lugar, puede considerarse que las relaciones que dan lugar a una
semblanza de lo corpdreo se hallan instituidas en la interrelacion de individuos, estas relaciones pueden darse
a partir del trabajo, al hombre trabajar en un lugar determinado (sitio con condiciones climaticas y topogréficas
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presupuesto: cuando hablamos de alguna idea puntual, estamos aludiendo de manera
implicita a individuos existentes, pasados o presentes en medio de relacionamientos con el

entorno o aquellos que son producto de entornos creados por estos mismos individuos.

Desde el presupuesto antes enunciado puede trazarse la primera premisa elaborada en La
ideologia alemana sobre el materialismo. Pese a que esta premisa desde su enunciacién
resulta ser, provisoriamente, endosable solo a la comprension historica, es de suyo no s6lo
el considerarla como un principio que se cierne a la comprension historica, sino en la tension
que supone el materialismo con el idealismo aleman y gran parte de la filosofia precedente.
La premisa elaborada por Marx y Engels puede ser pensada como la constitucion de un
modo de pensamiento que se funda o se erige en la evidencia y en la conjetura tedrica de

humanos corporales desde el inicio de los tiempos en la constitucion de un mundo:

La primera premisa de toda historia humana es, naturalmente, la existencia
de individuos humanos vivientes. El primer estado de hecho comprobable es,
por tanto, la organizacion corpérea de estos individuos y, como consecuencia
de ello, su comportamiento hacia el resto de la naturaleza. (Marx & Engels,

2014, p.16).

La historia, el pensamiento y el devenir humano en el mundo es hacedero por el accionar,
por el ambito de agencia que los cuerpos ejercen en el mundo o en la naturaleza. Siendo esto
asi, debe destacarse una de las semblanzas dispuestas en esta primera premisa acerca del
materialismo: seria debatible, dudoso o cuestionable cualquier idea esencialista o universal
de “hombre” o de humano, como fue visto en el capitulo anterior con la Maquina
antropologica, porque dicha idea siempre estimaria la existencia de este humano como su
realizador o supondria un hombre-substancia. El materialismo no postula un concepto
excluyente y total de humanidad en un individuo, sino por el contrario. Al no ser posible
referenciar un solo humano como la integridad del conjunto que es como especie, la
consideracion debe ser en un sentido plural. No hay un humano, hay multiples humanos.

hay cuerpos diferenciables entre si, con distintos rasgos, necesidades y genitales. La

singulares) y en funcion de labores concretas, instituye un cuerpo en funcion de su accion. Igualmente, ocurre
con la ideacién tedrico-histérica que se hace académicamente del cuerpo. La medicina produce a partir de sus
enunciados un cuerpo, lo mismo ocurre con la antropologia, la filosofia, entre otros.
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condicion plural del viviente humano parece colindar con la evocacion del cuerpo como
multiplicidad, todo cuerpo es singularisimo en cuanto irrepetible desde su formacion y
constitucion biologica hasta las relaciones conformadas en ¢l a partir de lo cotidiano; el
cuerpo que somos nos hace siempre variables, siempre estd cambiando. Lo anterior también
se encuentra anotado al inicio de Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica. Marx (1971), que en contravia de las propuestas individualizantes del sujeto
productor (Smith y Ricardo), esto es, el planteamiento que supone la existencia de algiin
sujeto que constituya mercancia y valor aislado del resto de humanos vivientes, postula la
tesis de que el humano viviente es: “un animal que s6lo puede individualizarse en sociedad”
(Marx, 1971, p. 4). Para Marx (1971) es claro, incluso en los Elementos fundamentales para
la critica de la economia politica, que la dimension en la cual se realiza todo humano esta
supeditada al entramado social, al conjunto, a la multitud. No sélo no existe un hombre
particular como sustancia en Marx, sino que para que un sujeto pueda presentarse en los
términos de un cuerpo singular, requiere de los demés cuerpos para elaborar la distincion
entre €l y los otros que hacen plausible el apartamiento en términos de una identificacioén o
subjetividad. Este aspecto particular de la obra de Marx es sefialado agudamente por Agnes
Heller (1994) con el término genericidad: el viviente humano es el Uinico entre los viviente
que produce no solo para si, siempre lo hace en vista de una pluralidad. El viviente humano
se encuentra integrado socialmente en la preexistencia de valores, de modos concretos de
produccion y trabajo que le preceden y lo vinculan a un grupo concreto a través de la
apropiacion de eso impropio ya producido que le permitird constituirse como sujeto

(sistemas de uso, valores, lenguaje, entre otros).

A partir de lo presentado hasta el momento pueden entreverse rasgos comunes que
abogan por lo propuesto en el capitulo anterior. Aunque la pretension de este apartado
concierna a la idea del cuerpo como materia desde los postulados del materialismo, ofrecidos
por Marx y Engels, reflexionar en torno al materialismo le corresponde la constatacion de
que no existe un hombre o un humano —Asimismo, cuerpo— como punto de partida: este,
mas bien, aparece como limite desde el cual se bifurcan opciones. Lo anterior contrasta
significativamente con muchos de los enunciados elaborados por la modernidad, en los
cuales se propugna por un individuo auténomo como lugar de inicio de los proyectos

politicos de sociedad civil, ciudadania, contratos sociales, entre otros. No existiendo un
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rasgo o condicion sustancial de hombre o una humanitas a la cual llegar en sentido estricto,
es preciso reconocer que el sentido de lo humano es fruto del entramado social, de las
relaciones entre humanos, de cuerpos con otros cuerpos. Asi, cuando es planteada la
existencia de individuos vivientes y la organizacion corpérea de estos individuos como
premisa primera del materialismo, se apunta a individuos que han sido significados en el
movimiento mancomunado de trabajar o intervenir en el mundo natural, cosa que,
insoslayablemente, acaba por configurar un mundo a partir de los medios elaborados en aras
de la intervencion o modificacion misma del entorno. Al hombre producir sus propios
medios de vida, este se produce a si mismo materialmente, es decir, establece una
organizaciéon corpdrea determinada de si: una organizacion particular del cuerpo trae
consigo una vida material particular. De esta forma, vuelve a ser relevantes las procedencias
y figuraciones que tenemos sobre nosotros mismos, figuraciones que, en ultima instancia,
siempre estan relacionadas con un cuerpo concreto o situado histéricamente. Liberar a los
hombres de sus propias creaciones, las ideas, es restituir la significancia del cuerpo como
territorio de lucha en lo tocante a sustancialismos y a relaciones enajenantes que refieran a

la construccion situada y elaborada de lo que es y deberia ser un cuerpo.

La segunda premisa que se sigue del materialismo se extrae de manera inmediata de la
primera y es que, si los individuos existentes son cuerpos, estos deben procurar la
satisfaccion o consecucion de necesidades corporales, cuya satisfaccion hace posible la
existencia de los sujetos individuales que movilizan la produccién histérica y la vida
comunitaria. Asi, la vida humana y la historia, en términos de Marx, son fundadas por el
hecho profano y terrenal de padecer hambre, de querer protegerse de las tempestades, de
procurarse un resguardo, es decir, aquello que posibilita y moviliza la existencia humana es
ser un cuerpo, un cuerpo que entraia finitud, debilidad, endeblez y que, a su vez, concibe en
si la capacidad de tomar e imaginar acciones al respecto de su situacion efectiva. El primer
hecho material, historico y que debe ser pensado al interior del materialismo como una
filosofia desde su epicentro es la produccion de medios que convengan en la satisfaccion de
necesidades y la concrecion de un minimo vital en el cual sea propicia la vida. De este modo,
el primer hecho material no sdlo es la produccion de medios, es la produccion de la vida
material misma, es la produccion de un cuerpo o el reparto de este en diferentes areas y

trabajos para conciliar las necesidades por medio de la agencia corporal.
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La tercera premisa, enlazada a la anterior, deriva en la constitucion y aparicion de nuevas
necesidades una vez satisfechas las necesidades de un orden mas primario o inmediato. Estas
nuevas necesidades pueden establecerse en términos muchos mas complejos, como puede
ser la edificacion de un orden politico, la conciliacion sobre el lugar que habréa a ocuparse
como refugio, la demarcacion de roles concretos, entre otros. La cuarta premisa procede del
acto humano de constituir un mundo material por medio de la intervencion al entorno que
el hombre habita. En la accién humana de erguir medios y modos de vida para la subsistencia
o la vida en comunidad, los humanos constituyen y procrean a otros humanos. Lo anterior
pone de manifiesto la ineluctable condicion existencial de que un cuerpo siempre supone
otros cuerpos para su propia existencia. Un cuerpo es el resultado de la suposicion de otros
cuerpos en una doble via de sentido. Por un lado, un cuerpo siempre implica el
relacionamiento de otros cuerpos en términos bioldgicos. Y, por otro lado, un cuerpo siempre
supone el relacionamiento social de diferentes cuerpos que dan cabida a su imagen, a su
identificacion y a los medios que lo hacen plausible existencialmente al interior de la vida
material. Que el cuerpo esté siempre envuelto en un entramado relacional da a lugar a
necesidades de la misma indole. No obstante, lo anterior acota de manera directa el reparto
o posicionamiento de cuerpos en la produccion de otros cuerpos y a la edificacion de un
mundo material humano. Puede pensarse en lo expresado por Silvia Federici (2010) en torno
al cuerpo como un reproductor de la fuerza del trabajo. La acumulacién que le subyace al
capitalismo no sdélo tiene que ver con la aglomeracion de riquezas, sino con la acumulacion
de mano de obra, de trabajadores'®. En una lectura brillante y que se posiciona mas all4 de
Marx, Federici (2010) plantea que una de las labores y posicionamientos corporales
cruciales en el establecimiento del mundo del capital tiene que ver con la natalidad o
procreacion de otros seres. Asi, se establecen los roles en términos reproductivos (division

del trabajo sexual para la reproduccion) y se relega a la mujer al lugar del Oikos o del hogar,

19 En la descripcion que realiza Marx acerca de la acumulacién originaria figura un momento necesario
para la escision entre los medios de produccién y los productores como mano de obra desposeida. Este
momento puede ser entendido como la posibilidad de adquirir la fuerza laboral como una mercancia: “la
pobreza de la gran mayoria, que todavia hoy, a pesar de lo mucho que trabajan, no tienen nada que vender
mas que sus personas” (Marx, 1973, p.607). En este sentido, la acumulacion capitalista debe, necesariamente,
no solo acopiar capital, sino cuerpos que produzcan como condicion previa al capital. El capital necesita gentes
que no tengan mas remedio que venderse a si mismos. En cuanto mas mano de obra, més trabajadores habra
Yy, por consiguiente, mayor sera la posibilidad de acumular capital. Por ello, el sistema capitalista debe,
constitutivamente, acumular fuerza de trabajo, es decir, trabajadores.
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quedando determinada a estar por fuera de la dimension publica que, para este caso, es
analoga a la oportunidad de la politica. Este relegamiento también es significado en la
constitucion de una economia doméstica que supone el resguardo de la propiedad privada y

la crianza de los humanos venideros por parte de las mujeres (Federici, 2010).

Conforme a lo precedente, es dable situar uno de los pilares fundamentales al interior del
materialismo en lo que respecta a la conformacion de un mundo, de relaciones,
posicionamientos corporales y satisfaccion de necesidades. Este pilar es ampliamente
desarrollado por Marx y Engels en diferentes pasajes de los textos situados para pensar el
materialismo; asimismo, es formulado en obras posteriores. Se hace referencia, pues, a la
division del trabajo. El término de division del trabajo es planteado, al menos en la Ideologia
alemana, en lo que refiere al desarrollo de una nacidén concreta y sus intercambios tanto
internos como externos (Marx & Engels, 2014). Sin embargo, este concepto, central en el
materialismo y a lo largo de la obra de Marx, yergue sus raices mucho mas profundo en lo
que se formula como la fuerza de trabajo de una nacion o los meros intercambios mercantiles
en una dimension internacional. La division del trabajo toma lugar en los medios mismos de
la produccion de la vida material, en el lugar de lo comun, es decir, de lo cotidiano. En la
division del trabajo no solo tienen paraje los medios con los que se modifica el entorno,
también son presentados y establecidos los medios con los cuales se hacen pensables la vida,
por ejemplo, eso que llamamos el cuerpo, los usos del cuerpo, entre otros. Lo precedente,
tiene como punto de origen la escision entre el trabajo manual y el trabajo intelectual, esta
particion es aquella que consolida, integramente, la division del trabajo, toda vez que la
consciencia puede extraerse del mundo fisico y concentrarse en su ideacion o descripcion.
Empero, para que dicha division sea plausible debe haber un desarrollo de las fuerzas
productivas lo suficientemente considerable como para que sujetos puedan dedicarse por
completo al acto del pensamiento a expensas del trabajo manual que, de manera directa,

procura satisfacer necesidades primarias.

La division del trabajo es explicada por Marx y Engels (2014) como la separacion entre
campo y ciudad, entre trabajo industrial y trabajo comercial respecto del trabajo agricola.
Que existan separaciones tajantes entre una dimension laboral y otra, entre un espacio social

y otro, trae de suyo que existan necesidades dispares entre las diferentes dimensiones de la
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division del trabajo. De igual manera, los intereses y las formas de subsanar dichas
necesidades tendran sus propios modos segiin la dimension a la que se haga alusion. Sin
embargo, la separacion o escision de dimensiones o espacios en los cuales se realiza una
accion concreta, como la de labrar la tierra, no representan por enteramente la division del
trabajo en su totalidad. La divisioén del trabajo acarrea relacionamientos particulares que
tomaran lugar en los espacios o ramas en las cuales se desempenan labores especificas,
piénsese en la agrupacion de hombres que van de caza o las mujeres que recogen semillas,
en los hombres de oficina y los obreros. En ambos casos, en cada agrupacion, se surtird un
tipo de relacion determinada en favor de la labor y el espacio que ocupan los diferentes
individuos. Asimismo, la division del trabajo conlleva a la ocupacion y la division de los
sujetos en los diferentes entramados laborales, no s6lo entre los distintos modos de explotar:
agricola, industrial; sino que en los mismos estamentos o dimensiones de trabajo hay
diferentes lugares a razon de la labor encomendada. Por consiguiente, la division del trabajo
no solo tiene de suyo la separacion de ramas o dimensiones laborales. La division del trabajo
es, profundamente, reparto y distribucién de cuerpos con relacion a actividades, lugares y
modos de explotacion. El dato fundamental del materialismo, esto es, la existencia corporal
de individuos es también el vector que hace posible la division del trabajo y la produccion
humana en términos de ubicaciones y mandos especificos. El desarrollo de la vida en
occidente puede ser leido como a partir de las diversas topografias corporales que toman
lugar en cuanto actividades y espacios humanamente constituidos, la politica, el trabajo, el

teatro, la academia, la cotidianidad, entre otros. Dividir el trabajo es dividir cuerpos.

Lo anterior es puesto de relieve cuando Marx y Engels (2014) cifran la division del
trabajo a las diferentes formas de la propiedad: “cada etapa de la division del trabajo
determina también las relaciones de los individuos entre si, en lo relacionado con ¢l material,
el instrumento y el producto del trabajo” (p. 16). La division del trabajo se encuentra
sostenida y desarrollada por las relaciones entre individuos, el producto de dicha relacion,
los medios con los cuales se modifica el entorno y el entorno humanamente constituido, es
decir, el entorno que ha sido modificado y es entendido segun los medios mismos. De esta
manera, Marx plantea el desarrollo de la division del trabajo, en un primer momento, en los
términos de la familia como su epicentro con relacion a la propiedad de la tribu: el fruto de

la caza, el cultivo y, de manera incipiente, la ganaderia. Ulteriormente, se planteara la
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propiedad comunal y la estatal. Asi, la division del trabajo puede plantearse entre campo y
ciudad. Empero, hay otro elemento agregado por Marx y Engels en este desarrollo especifico
de la division del trabajo en clave de los distintos tipos de propiedad. Este elemento es,
tentativamente, un elemento dispar porque, aunque hallindose en la propiedad tribal,
alcanza su desarrollo méximo al encontrarse de manera presente y tajante en ambas
categorias del andlisis de Marx al mismo tiempo, es decir, la propiedad y la division del
trabajo; nos referimos, pues, a la esclavitud (Marx & Engels, 2014). El esclavo es un tipo de
propiedad, pero es una propiedad singular, es la propiedad que puede moverse y hablar, la
propiedad que trabaja, aunque no sea trabajo lo que hace porque el producto de su labor no
le pertenece a ¢l (esto serd revisado en el capitulo siguiente). Tan especial es el lugar del
esclavo en las sociedades antiguas que tiene lugar en la division del trabajo en tanto realiza
actividades productivas que, en mas de una ocasion, su amo y sefior no esta dispuesto a
realizar. Es de recordar que, en la tradicion griega, el lugar del esclavo estaba sujeto a la

oikonomia.

Todos los andlisis posteriores elaborados por Marx y Engels en la reconstruccion de la
division del trabajo supeditada a los tipos de propiedad concretos pueden seguirse de la
misma manera que los dos anteriormente mencionados. En el fondo de toda division del
trabajo su fundacién y coeficiente reposa en el emplazamiento, colocacién y distribucion de
cuerpos en funcion de necesidades, las cuales pueden ser primarias o producto de las
necesidades y del relacionamiento de humanos una vez satisfechas las necesidades mas
inmediatas. No obstante, en el analisis de la division del trabajo postulado por Marx y
Engels, hay un tipo de division del trabajo y de propiedad que se quedan por fuera de la
revision propuesta debido a la propiedad de la tribu. Nos referimos a la division del trabajo
sexual planteada por Silvia Federici (2010). Si la organizacion social de la tribu se reduce a
la expansion de la familia como su eje central, existe una clarificacion y delimitacion de las
actividades reproductivas, quedando la mujer fijada a las labores de crianza y de
reproduccion (Federici, 2010). La division sexual del trabajo no solo determina, en
exclusiva, a la mujer a un rol de reproductibilidad, sino que genera dependencia de un cuerpo
hacia otro, en este caso, el de la mujer al bardn que trabaja y es remunerado por ello, teniendo
asi los medios para la subsistencia de la vida material en la comunidad. Asimismo, como

senala Thorstein Veblen (2010), es probable que la primera propiedad que constituyo la
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humanidad no haya sido la tierra, sino el cuerpo femenino: lugar de disputa entre tribus y
hombres que debian acortejar o raptar para hacerse con una hembra y, asi, solventar la
reproduccion y la crianza. El cuerpo femenino para el momento de la propiedad tribal se
presenta analogamente al esclavo. La mujer tiene una doble pertenencia respecto a ser
figurada como un tipo de propiedad y al ocupar una posicion en la division del trabajo, en
estas circunstancias, una posicion de corte sexual al interior de la familia y su labor es

conseguir la expansion familiar en favor de la poblacion tribal.

El materialismo como una empresa filosofica es aquel que propugna por el movimiento
de la materia antes de tomar de suyo ideas, substancias, esencias, quimeras, ;pero de qué
clase materia estamos hablando? A este respecto pueden tomarse como aproximativas las
palabras de Guy Debord (1999): “El proyecto de Marx es el de una historia consciente”. (p.
79). Cuando se alude al movimiento de la materia y la historia consciente de Debord (1999),
quiere significarse el hecho de que la materia consciente de si misma en el sentido de una
agencia como movimiento y la consolidacién de un mundo por medio de sus actos es el
viviente humano, el ser corporal que somos. El movimiento de la materia no sélo integra al
movimiento corporal humano, implica también las mutaciones sensibles del entorno que
habita el humano y las afecciones de cuerpos con otros cuerpos, cuerpos humanos, cuerpos
animales, cuerpos materiales. Una historia consciente es tener como punto de partida de toda
historia posible la plural existencia corporea de sujetos y las maneras concretas en las cuales
los cuerpos han sido repartidos en los términos de relaciones reales de trabajo o de alienacion

a razon de una clase dominante.

2.2. El cuerpo como posible primer concepto del materialismo

Lo primero que debe ser explicitado con relacion al cuerpo como un primer concepto del
materialismo es que este es inexistente como un tema de ocupacion especifica. Marx no se
ocupa directamente del cuerpo en ningin momento a lo largo de su obra. El cuerpo es un
asunto, aparentemente, episddico al interior del materialismo marxiano. Lo que parece
entreverse son intersticios en los cuales el cuerpo puede adquirir centralidad y visibilidad,

en este sentido, una lectura del cuerpo al interior del materialismo siempre debe estar
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pensada en un ejercicio de efectuacion de la obra de Marx y de Engels. Por consiguiente, no
se trata de qué considera Marx sobre el cuerpo ya que, esa clase de enunciados son
marginales y esporadicos. Se trata, mas bien, de la posibilidad de actualizar a Marx y al

materialismo a través de la categoria de cuerpo.

Es necesario hacer evidente que existen multiples maneras de leer a Marx. Proponer al
cuerpo como primer concepto del materialismo marxiano es hacer una lectura desde Marx,

pero mas alla de lo enunciado exegéticamente por él.

Si bien se ha delimitado la aparicion del cuerpo como algo episddico al interior del
materialismo postulado por Marx y Engels, han sido presentados muchos insumos que
pueden propiciar el establecimiento del cuerpo como el posible primer concepto del
materialismo. Si constatamos las premisas sobre las cuales se sustenta el materialismo
advertiremos que el coeficiente de estas siempre estd en referencia a la corporalidad que
encarna y es el individuo particular. De esta manera, el que la primera premisa del
materialismo sea la existencia de individuos particulares y sus acciones respecto la
naturaleza o el entorno tiene en su centro el reconocimiento del cuerpo como la condicion
de posibilidad existencial del ser denominado individuo. La primera materia con la que se
encuentra el ser humano no estd por fuera de €l como objectum que se antepone
negativamente, como un no-yo que confirma la identidad y da lugar a la consciencia. La
primera materia que aparece en la vida humana es la certidumbre sensible y corporal que es
uno mismo. Ser un cuerpo es ser materia viviente, es padecer el mundo, es ser endeble,
finito; pero todo en cuanto le acontece al ser humano queda registrado en la bitacora sensible
que es la piel. Todo en cuanto sentible tiene lugar, intrinsecamente, en la condicion de ser
cuerpo, y sentir no es mas que experimentarse a si mismo en el contacto con aquello que
tiene lugar por fuera del tejido pliegue limite que es la piel. Una historia consciente que se
postula como el gran proyecto de Marx, sefialada por Debord (1999), solo puede tener
concretizacion en la consciencia del cuerpo como lugar primigenio de la agencia que
moviliza cualquier empresa de caracter histérico, productivo, econdmico y/o politico.
Parafraseando al poeta francés Paul Valery (2016), el hombre es el unico animal que se
percibe a si mismo en el transito de vivir. En este sentido, ;qué puede ser verse vivir? Verse

vivir implica un aparecer, un mostrarse ante los 0jos. Mostrarse y aparecer solo es posible
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por medio de la imagen, una imagen siempre refiere, al menos, directamente a una
materialidad. La materialidad que no puede dejar de mostrarsenos y aparecer es el cuerpo,
el cuerpo siempre nos pone al descubierto, nos delata. Que el viviente humano sea el tnico
animal capaz de asimilarse en el trayecto existencial que es la vida, esto lo puede,

insoslayablemente, porque es consciente de su actividad e imagen corporea.

El postulado de que no existe una sustancia, forma ultima o primaria del hombre como
algo inamovible o inmutable al interior del materialismo, postulado extraido de la referencia
de Marx y Engels (2014) a individuos en un sentido plural por la constitucion de estos a
través de los medios con los cuales ellos mismos producen su entorno, también se sigue del
cuerpo como una categoria central en el materialismo. El lugar en el cual converge la
pluralidad humana es la condicion corporal. Con ello no nos referimos a que la pluralidad
se encuentre determinada exclusivamente por rasgos fenotipicos. En el cuerpo convergen
relaciones particulares que siempre son dispares. Ningiin cuerpo puede relacionarse de una
manera genérica con todos los cuerpos existentes, el relacionamiento entre dos cuerpos
existe a razon del contacto singular mismo. Un cuerpo es producto de las relaciones entre
otros cuerpos y la configuracion historico-representacional que lo hace visible y enunciable,
todas las relaciones y procedencias historicas son localizadas. En este sentido, los cuerpos
historicos siempre responden a una especifica agrupacion de relaciones y a la apropiacion
del entramado ya existente que es el entorno, esta apropiacion se impulsa a través de los

sistemas de uso?® y los medios en los que se hace posible una semblanza de identidad.

Una historia consciente es la consciencia inmanente de un cuerpo capaz de producir, de
un cuerpo implicado en relaciones, de un cuerpo que modifica el entorno. Asimismo, a una
historia consciente le corresponde el sefialamiento de los cambios en los relacionamientos
corporales segiin los modos de produccion y la division del trabajo, las enajenaciones y
limitantes corporales en términos de una voluntad por fuera de las relaciones reales de
produccion. En este orden de ideas, el territorio a rescatar, en términos del materialismo,

seria la materia primera sobre la cual reposa toda posibilidad de hacer historia y de producir,

20 a expresion sistema de uso refiere a un concepto desarrollado al interior de obra de Agnes Heller (1994):
Sociologia de la vida cotidiana. Un sistema de uso es: aprender a usar de una determinada manera un objeto o
un dispositivo. Al interior de los sistemas de uso estan presentes disposiciones tan simples como hacer fuego
hasta quiz& una de las complejas, el aprender una lengua y hacer uso de ella. En los usos esta en juego las
disposiciones afectivas y preferenciales propias de cada cuerpo.
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esto es, el cuerpo. El cuerpo y su representacion se erigen como en territorio de disputa en
el objetivo de liberar al hombre de sus propias quimeras o ensofnaciones. De igual manera,
debe reconocerse que partir de las relaciones reales (relaciones corporales) de produccion,
el cuerpo es el tesoro que suscitard la emancipacion y la libertad de los individuos. Siendo
conscientes de la potencia de sus relaciones, entre cuerpos, es que los individuos podran dar
lugar al disfrute de la riqueza de la tierra por fuera de la consciencia ajena o las trabas de

estamentos externos a ellos, piénsese en las naciones o los Estados.

Cuando Marx (2014) senala en su tesis nimero XI sobre Feuerbach que no se trata de la
interpretacion del mundo, sino de su transformacion, estd dando cabida al cuerpo como el
vector principal en su filosofia. Es a través de la materia cuerpo que algo como el
pensamiento toma lugar como un problema préctico, el cuerpo hace terrenal al pensamiento
que siempre ha sido referido por fuera de la carne. Piénsese en la tesis I referente a
Feuerbach: “falla fundamental de todo el materialismo precedente (incluyendo el de
Feuerbach) reside en que solo capta la cosa (Gegenstand), la realidad, lo sensible, bajo la
forma del objeto (Objekt) o de la contemplacion (Anschauung), no como actividad humana
sensorial, como practica; no de un modo subjetivo. (Marx & Engels, 2014, p. 499). El acto
de discernir, de objetualizacion y por ello, del pensamiento mismo, mas que un recibir
sensorial es un acto practico, es un movimiento, es decir, es una actividad que se da por y
en el cuerpo. El pensamiento al interior del materialismo no es algo que sobreviva o que se
dé mas alla de la existencia corporea de los individuos. Pese a que la division del trabajo
sitlia al trabajo manual y al trabajo intelectual como dos dimensiones opuestas en lo que
refiere a la produccion y a la propiedad, esta division debe ser pensada en los términos del
reparto y ubicacion de cuerpos segln las actividades que estos realizan, no como una
division sustancialista. El elemento nuclear de la division de trabajo siempre es la actividad

del viviente hombre y la repercusion de su actividad en el entorno producto de esa actividad.

Pese a que Marx y Engels (2014) consideren que lo relevante respecto a la figura humana
son los medios de produccion, como la concrecion de una vida material y de las condiciones
materiales hechas por el hombre para dar lugar a una vida vivible, debe hacerse especial
énfasis en que esta actividad que se destaca como propia del viviente humano, al interior del

materialismo, sélo es posible por la constitucion material, por su cuerpo. El ser humano es
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singularizado no por su cuerpo en si mismo, sino por las actividades concretas que realiza
siendo un cuerpo. El viviente humano, como el resto de vivientes, posee una determinada
manera de habitar el entorno que lo rodea, la actividad de constituir sus propios medios seria

la suya.

La segunda premisa, aquella que da lugar al movimiento sobre el cual se hace toda
historia en un sentido materialista, es decir, la premisa que se dispensa de la condicion
terrenal de ser un cuerpo, padecer hambre, frio, endeblez; esta, intrinsecamente,
correspondida con la condicidon corporea del viviente humano. Que la historia y vida humana
en general sean movilizadas a partir de las distintas necesidades, sean estas bioldgicas o
producto de relacionamientos entre hombres, implica al cuerpo de manera directa. El
materialismo, en este sentido, es abierto y desarrollado a través del vector y la materialidad
cuerpo, aunque este como concepto se encuentre muy por debajo de los andlisis establecidos
por el propio Marx. Una vez libradas las necesidades de orden inmediato, el viviente humano
puede enfocarse en la procreacion de mas humanos y la crianza. Que el hombre produzca
otros hombres, se erguia como la tercera premisa fundamental del materialismo. Sobre el
orden de la procreacion ascendia el cuerpo, nuevamente, como la condicion imprescindible
y evidente sobre la cual es posible dar cabida a una nueva vida en el mundo material.
Nuevamente, es valido explicitar que un cuerpo siempre supone otros cuerpos que le
preceden. En este caso, el presupuesto son los cuerpos sexuados que dan lugar a un cuerpo
otro. Asimismo, que sobrevenga un nuevo humano al mundo, implica ese mundo ya material
y humanamente establecido. El mundo materialmente constituido por el hombre implica
detrds de si todo un entramado historico y relacional corporeo, supone trabajo y
modificaciones al entorno que hacen posible el mundo material. Ese entramado es el otro

presupuesto corporeo que se efectlia en la procreacion de nuevos cuerpos.

Ahora bien, el aumento de la poblacién pone de comun entre los individuos nuevas
necesidades, nuevos tipos de relacionamiento entre ellos. Un relacionamiento que, en
términos tempranos de la division del trabajo, refiere a necesidades directas, por ello hay un
relacionamiento material entre los diferentes individuos en tanto cuerpos finitos y fragiles,
siempre establece un modo concreto o singular de cooperar entre si. El incremento

poblacional da lugar a una conciencia comunal, lo que le permite al individuo tomar
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distancia del grupo, particularizar y particularizarse. Asi, la division del trabajo empieza a
tomar lugar. No obstante, como fue sefialado anteriormente, la division del trabajo toma
lugar en el seno de la familia, de la tribu y el imperioso proyecto de procrear; para hacer de
la mujer una trabajadora doméstica mientras el hombre es aquel que busca el sustento por
fuera de los limites del hogar, debe reglamentarse el acto sexual. Para instituir la figura de
un cuerpo materno, este debe estar desposeido de todo factor erdtico, la maternidad se
constituye como una labor sin interés porque su origen, el acto sexual, es realizado en vistas
a la mera reproduccion, no por placer?’. Cuando se alude al cuerpo sexuado a partir del
materialismo, debe tenerse de presente el entrelazamiento del cuerpo y la existencia
material. La sexualidad da lugar a un estado de la existencia humana, a un relacionamiento
concreto, toda vez que en la sexualidad se cifra en una experiencia corporal cefiida al rol del
género asignado o que se ostenta. Este relacionamiento se mide respecto la division de
actividades en el acto sexual segun el género. Pese a que la sexualidad supone el despliegue
de una capacidad bioldgica en los cuerpos, las maneras en las cuales se da el encuentro (el
cortejo por medio del cuerpo o por medio de algun dispositivo como lo puede ser la dote,
ornamentacion, entre otros), el reparto de acciones y ubicaciones en el acto sexual da cuenta
de una latente division del trabajo en el desarrollo de la sexualidad humana. Asi pues, en el
centro del acto de procreacion y de crianza existe una division del trabajo que refiere a roles

de género al interior de la familia.

La division del trabajo como ha sido manifestado, més que referir de manera concreta al
desarrollo de la propiedad y las relaciones entre individuos, debe ser entendida en
correspondencia directa con la ubicaciéon y reparto de cuerpos. Dividir el trabajo es
establecer posicionamiento de y entre cuerpos. El relacionamiento que entre cuerpos estaba
instituido de la satisfaccion de necesidades directas sera modificado con la consecucion de
dichas necesidades, esto demarcara en los hombres nuevas necesidades y, por ello, nuevas
relaciones. Relaciones cada vez més complejas en tanto el nimero de integrantes de una

comunidad se hace muchisimo mayor al de una tribu. Las necesidades también se ven

21 Esto sintoniza con lo planteado por Federici (2022) para distinguir al interior del acto sexual el sexo por
placer y el sexo con miras a la mera reproduccion. Gran parte de la tradicidn occidental ha ideado la figura
femenina como un ser que sélo siente placer en el amor de la crianza, no placer de otra indole. EI sexo por
placer s6lo se endilga a los hombres, mientras que las mujeres sélo son un medio para la procreacién sin ningln
placer mas alla de la maternidad.



Pagina |69

complejizadas a razon de la separacion entre campo y ciudad, toda vez que las condiciones
en las cuales se ven atravesados los cuerpos en cada dimension espacial son diferentes. Un
cuerpo que se alimenta de su propia fuerza de trabajo como suele ser comun en el campo,
no esta expuesto a las mismas necesidades y condiciones de un cuerpo que adquiere de forma
despersonalizada los insumos para satisfacer sus necesidades por medio de mercados o
plazas. Asimismo, las relaciones en cuanto a la division del trabajo, como pueden serlo las
agremiaciones o las lineas comunes de empleados que refieren a diferentes funciones, son
completamente dispares entre una dimension y otra. El hilo guia de las necesidades
primarias en las sociedades cada vez mas contemporaneas tiende a hacerse evanescente en
la medida en que se invisibiliza el relacionamiento y fuerza de los cuerpos en la elaboracion
de mercancias y la constitucion de la vida material. Si pensamos, en nuestra sociedad actual,
cual seria el lugar propicio para hacernos con una manzana, es muy poco probable que
alguien sefiale a un arbol como el lugar matriz de una manzana para su consecucion. Por
otro lado, la respuesta comun seria indicar un supermercado. La manzana del supermercado
parece nacida y alojada en este desde siempre. Asimismo, siempre esté al alcance de quien

desee comprarla. Lo anterior puede ser vislumbrado en palabras de Marx y Engels (2014):

Se manifiesta aqui por primera vez la separacion de la poblacion en dos
grandes clases, basada en la division del trabajo y en los instrumentos de
produccion. La ciudad es ya obra de la concentracion de la poblacion, de sus
instrumentos de produccion, del capital, del disfrute y de las necesidades, al
paso que el campo sirve de exponente cabalmente al hecho contrario, al

aislamiento y la soledad. (pp. 42-43).

Nuevamente se hace evidente como la division del trabajo estd concentrada en la
distribucion y separacion de cuerpos espacialmente. Hablar de campo y de ciudad implica
hablar de cuerpos dispares en funcion del espacio y las relaciones que en este espacio se
dan. Puede hablarse, por ello, de un cuerpo propio del campo y un cuerpo propio del
individuo que habita la ciudad. Las actividades que realizan en la concrecion del lugar
comun que es la cotidianidad son diferentes: alimentacion, ejercitacion, desplazamiento,
entre otros; implican desarrollos corporales diferentes en funcion del lugar en el que se situa

un individuo. El cuerpo de una persona que habita el campo se ejercita a través del mismo
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trabajo que realiza. Por su parte, el cuerpo de la persona que habita la ciudad se ejercita a
través del desplazamiento o recurriendo a ejercicios forzados por fuera de la jornada de

trabajo a partir de los gimnasios.

La division del trabajo, como sefialan Marx y Engels (2014), se entiende desarrollada
cabalmente cuando logra entreverse una completa escision entre el trabajo manual y el
trabajo intelectual. Es a partir de la separacion, aparentemente, integra entre el intelecto y el
cuerpo fisico que la consciencia intelectual puede presentarse como algo desigual a la
consciencia real. La disparidad entre consciencias es fruto de las actividades y el producto
que de estas actividades se extrae. Mientras que, por un lado, existe la consciencia real, es
decir, aquella que est4 intimamente relacionada con la actividad de producir los medios para
la vida material. Por otro lado, esta la consciencia que, sin estar imbricada en la actividad
productiva de los medios de la vida material, analiza, se pone por encima del trabajo manual
y expide pronunciamientos. Por esto, Marx y Engels (2014) sefialan que la consciencia
intelectual representa realmente algo sin representar algo real (p.26). Pero, ;como afecta lo
anteriormente dicho al cuerpo? Pareciera que el momento clave de la division del trabajo en
términos intelectuales y manuales esta ligado a la emancipacion o sustraccion de la
consciencia de todo trabajo manual. El acto del pensamiento que, siendo en si mismo un
acto corporeo, se sitia por fuera del mundo material constituido. Como se ha venido
planteando, la division del trabajo debe ser entendida como distribucion o el reparto de
cuerpos. No obstante, algo especial ocurre con esta escision entre pensamiento y trabajo
manual. Toda divisién entre pensamiento y trabajo manual supone el ocultamiento del
cuerpo en la realizacion de actos intelectuales, puede pensarse en la Maquina antropologica
y la descripcion que da Aristoteles respecto a la facultad de la inteleccion, no hay ninguna
parte corporal o extensa que pueda significar al pensamiento. Por lo demas, la division del
trabajo intelectual y el trabajo manual también sobreviene a la filosofia ateniense en la
distincion entre: praxis, theorein y poiesis. Lo que pretende plantearse es que esta particular
division tiene de suyo el relegamiento del cuerpo, no s6lo en el acto mismo del pensar,
también hay un relegamiento del cuerpo a partir del relacionamiento al que se circunscribe
un cuerpo que trabaja intelectualmente. Marx y Engels (2014) identifican a la consciencia
intelectual con la ocupacion de la filosofia pura, de la teologia pura, esto es, a la mera teoria.

Empero, el pensamiento puede ocuparse materialmente del mundo, este es en si mismo un
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acto material en tanto acto corpéreo. Debe sefialarse que segun de Marx y Engels (2014) la
consciencia como el lenguaje son productos sociales, pero, ademads, la consciencia es
consciencia del mundo sensible: “Y, de otra parte, la conciencia de la necesidad de entablar
relaciones con los individuos circundantes es el comienzo de la conciencia de que el hombre
vive, en general, dentro de una sociedad” (p.25). De igual modo, el lenguaje es consciencia
de si mismo que, en Ultima instancia, es reconocer el proceso real y material con que ha
tomado lugar la existencia. Lo que demarca el juicio negativo a la consciencia intelectual es
que esta no se corresponde con las relaciones materiales existentes, toda vez que la
consciencia intelectual es, ineluctablemente, un cuerpo ubicado por fuera de los cuerpos que
producen las condiciones materiales de existencia. Pensamiento y actividad fisica, como un
movimiento corpéreo que son, deben reconciliarse por y en el inico lugar que tienen asidero,

el cuerpo.

El pensamiento es coextensivo a toda actividad corporal y toda actividad corporal lo es
con relacion al pensamiento, no puede haber pensamiento sin cuerpo. Lo anterior, se
encuentra enunciado en las consideraciones realizadas respecto a la mano y el pensamiento,
tales como: Leonardo polo (1991), Pallasmaa (2012) y Heidegger (2005). Las palabras de

Heidegger (2005) ponen en consideracion esta insoslayable relacion:

Cualquier movimiento de la mano en cada una de sus obras se conduce a
si mismo a través del elemento del pensar, hace gestos en medio de este
elemento. Toda obra de la mano descansa en el pensar. De ahi que el pensar
mismo sea la mas sencilla y, por ello, a la vez la mas dificil mano de obra del

hombre cuando en ciertas ocasiones quisiera realizarse de propio. (p. 79).

Lo pronunciado por Heidegger (2005) en ;Qué significa pensar? No s6lo permite tener
en consideracion el vinculo entre el pensamiento y la mano, entendida mano como la accion
corporal de usar, de mover, disefiar, entre otros; si no que la mano piensa, en la mano, en
términos de Heidegger (2005), reposa todo lo que es mano de obra y, como se puede apreciar
en el pasaje anterior, el pensamiento es la mano de obra mas sencilla y dificil de todas.
Querer salvar el pensamiento, implica, necesariamente, proteger la existencia corporal y la

actividad de este en el entorno que se constituye. El cuerpo se constituye al trabajar y al



Pagina |72

relacionarse en el tacto, es decir, el mundo. Salvar al pensamiento y al cuerpo es, en ultima

instancia, querer salvar lo mismo.

Hacer insubsistentes las separaciones que atraviesan a los cuerpos s6lo puede lograrse,
segin Marx y Engels (2014), por medio del abandono a la division del trabajo, esto solo
puede tener lugar una vez sea reconocido su eje central, el cuerpo. Una posicién menos
extrema, seria transfigurar y significar de manera distinta la division del trabajo y la
concepcion de trabajo misma. Esta transfiguracion puede sugerirse a partir de la posicion de
Sennett en torno a la discusion sobre la distincion entre labor y trabajo que es construida por
Arendt (2003) en La condicion humana. Sennett (2009) considera que la distincion
elaborada por Arendt es insubsistente porque desdefia y subestima en buena medida la
actividad de estar sumido en una labor. Un ser que labora, considera Arendt (2003), se
encuentra ausentado del mundo por su sometimiento a la salvacion de lo inmediatamente
necesario, es a partir de este punto que Sennett presentara su propuesta. El pensador
estadounidense estima que los humanos que laboran hablan entre si, se relacionan, sopesan
aquello qué hacen y con qué materiales lo hacen. Desde este sentido Sennett (2009) expresa

lo siguiente:

Con harta frecuencia, al menos en ciencias sociales, la expresion «cultura
material» desprecia las telas, los tableros de circuitos o el pescado al horno
como objetos dignos de consideracidon por si mismos; en cambio, considera
que la formacion de esas cosas fisicas es reflejo de normas sociales, Intereses

economicos o convicciones religiosas; se prescinde de la cosa en si misma.

(p- 19).

La labor —que es lo mismo que trabajo—, desde la propuesta de Sennett (2009), tiene una
capacidad positiva. El trabajo no suprime la mundanidad del sujeto que se encuentra en la
realizacion de una accidon, mas bien, posibilita una relacion con el mundo, con los otros y
consigo mismo debido a la actividad que se realiza. Esta relacion puede ser pensada desde
el cuidado o la preocupacion que se instala en el aprendizaje de una ocupacion o una tarea
concreta para ser desarrollada a cabalidad, nadie sabe mas del cuidado y el esmero de un
telar que quien lo concibe. La labor no suprime el pensamiento, lo dirige hacia la agencia

corporal misma en realizacion de un algo. Este algo que se realiza, en los términos de un
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objeto de consumo vital o de necesidad vital, tiene de suyo la posibilidad de que otros
mundos —como el llamado espacio publico— sean posibles salvando al mundo material a
través del cuidado de las herramientas con las que se labra y el cuerpo que se implica en el
uso esas herramientas. El territorio por salvaguardar es el cuerpo. La condiciéon comun de
todo individuo que no refiere a ningin medio concreto o preferencia politica, sino a esa
materia primera que nos pone en contacto con un mundo, con los otros y con nosotros

mismos como materia sensible.

La materia més inmediata al ser que transforma y constituye un mundo por medio del
trabajo y la accidn es el cuerpo mismo que se encarna y al cual se pertenece. Asimismo, la
base sobre la cual ha sido edificado el mundo: las practicas singulares, los sistemas de uso,
entre otros; corresponde necesariamente a movimientos del cuerpo que se inscriben en una
agencia posible, estas acciones van desde la configuracion del mundo por medio del uso de
las manos o utensilios hasta la accion corporal y sensorial que es el pensamiento. Pese a que
el cuerpo no tenga un lugar protagénico en la obra de Marx y de Engels, este siempre ha
sido la evidencia material que en el fondo da sostén al materialismo —al menos, el destacable
desde Marx— como primera consideracion a tener presente en la edificacion del mundo y la

condicion ineludible y salvifica de los hombres particulares y su agencia.

2.3. Politica material o de la superficie

Una vez planteados los insumos que refieren a una concepcioén materialista y al cuerpo
como su principal concepto, el interés que demarca esta seccion tiene que ver con la potencia
que anida en lo suscrito, el materialismo y el cuerpo como su concepto principal, para pensar
la politica o, mas bien, una determinada manera de politica. La politica es de esos conceptos
que parecen fugarse, como el cuerpo, a una definicion satisfactoria o total. En el concepto
de politica moran multiples tradiciones, problemas, anatemas, expectativas y
representaciones; si algo demarca el concepto de politica es, incluso desde su posible
significacion, pluralidad. Asimismo, con la politica ocurre algo peculiar a lo largo del
pensamiento occidental, a pesar de poder plantearse a la politica como un paraje ontologico

o fundamental del quehacer humano, existe, como lo sefala Arendt (1997), una vaguedad
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en lo que respecta la definicion de lo qué es la politica. La politica, al interior de la obra de
los grandes pensadores que determinan, en gran parte, la procedencia del término, esto es,
Platon y Aristoteles, carece de profundidad en su desarrollo conceptual. Por otro lado, la
politica suele estar atada a demandas y a rasgos esencialistas que desde su enunciacion hacen
de esta una cuestion sobrehumana o extramundana. En este orden de ideas, el materialismo
es competente para dar una semblanza en lo que respecta a una politica, a una politica que
no tiene como foco central quimeras o ideas demasiado elevadas, tan elevadas que hacen

separar a la politica del mundo de los hombres y la acerca al sol de los fildsofos.

La politica desde su definicion no puede atender o concretarse a partir del universal o la
entelequia hombre. Como fue presentado desde las premisas fundantes del materialismo,
existen individuos en un sentido plural. No hay una forma determinada de situar en el mundo
humano la substancia hombre. Andlogamente al materialismo, la politica no puede ser
definida en sentido de un Uinico hombre, la politica tiene como condicidon necesaria, no la
existencia de un hombre, sino la pluralidad de vivientes emplazados en un entorno. A
diferencia de los postulados de la filosofia o la teologia que parecen tener validez
independiente de la existencia de uno, dos o mas hombres, la politica, como remarca Arendt
(1997): “trata del estar juntos y los unos con los otros de los diversos” (p. 5). El estar juntos,

al igual que el cuerpo, tiene en su centro la pluralidad, la diferencia, el otro.

La vaguedad que refiere a la imprecision de una posible definicion de la politica es sefiala
por Arendt (1997) en dos aristas. La primera de ellas se cifra en el Zoon politikon
Aristotélico. El viviente humano es, en términos de Aristoteles, el inico animal politico. Es
el Gnico viviente que se congrega, a diferencia del resto de animales que viven en manadas
o grandes agrupaciones, en aras del vivir bien. Ademas, es el animal con /ogos, con razon y
con capacidad de lenguaje, por ello, le es dable discutir, discernir y realizar juicios sobre lo
util, lo magno, lo adecuado. Sin embargo, como bien destaca Arendt (1997), no es que exista
algo substancial o esencialmente politico en el hombre, la politica no es una cualidad puesta
celestialmente en el viviente humano. La politica se encuentra mas alld del hombre, esta se
estima en la existencia de multiples humanos. La politica tiene lugar en el relacionamiento
de distintos individuos, es en el entre donde tiene lugar la politica. Por lo tanto, la politica

no es una cualidad que hace distinguible al humano del resto de vivientes o que solo se
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expresa bajo el estatus de ser un humano, la politica es un tipo singular de relacionamiento.
Son la politica y su relacidon singular las que entrafan la posibilidad de pensar al sujeto de
la politica y no al contrario (Ranciere, 2019). Los dominios de la politica siempre estan
consagrados en un relacionamiento, puede pensarse en la categoria de isegoria. El entre que
da lugar al relacionamiento politico también se encuentra planteado al interior de los
postulados del materialismo en lo que respecta a la implicacion de multiples individuos en
la produccion de los medios de vida. La edificacion de un mundo y de los medios necesarios
para la consecucion de necesidades se da en un entre, no en la capacidad sobrehumana de
un solo individuo que es autosuficiente y que podria prescindir del resto. El desarrollo vital
propio o ajeno se ve constituido por el involucramiento o la participacion casi invisible de
otros seres que no refieren a un unico individuo. El mundo desde el cual nos situamos, en el
cual se encuentran las herramientas para concretar lo que puede denominarse como hacer

una vida, siempre demarca un precedente y una presencialidad mancomunada y relacional.

La segunda arista es precisada sobre la base del hombre creado a semejanza de la soledad
de Dios. El hombre no s6lo es constituido a partir de un Dios que se encuentra solo y por
fuera del mundo, sino que su propia creacion —el hombre— es espontanea y aislada de lo ya
elaborado anteriormente por la representacion monoteista de Dios. El hombre no sélo fue
creado en la inmensa soledad de Dios, este es establecido sin molde alguno, es erigido a
partir el polvo de la tierra. Aunque la soledad originaria del hombre tenga lugar desde el
emparejamiento a su creador, el polvo del cual proviene demarca su no divinidad. El hombre
en si mismo carece de rango ya que no tiene un lugar especifico en todo lo creado por Dios,
y ni siquiera su constitucion es prueba de ello. Al humano no poseer un lugar en concreto
que le pertenezca, esto es asi en el segundo relato biblico de la creacion del hombre, Dios
resuelve otorgarle una compaiiia semejante, pero que el humano deba vivir inevitablemente
asociado sigue circunscribiendo, como reverso de la compaiia, la semblanza humana a una
soledad, en este caso, originaria. El hombre, animal sin rango o carente de dignidad, en el
discurso Hominis dignitate de Pico de la Mirandola (2006), est4 obligado a constituirse a si
mismo ya que, siendo la criatura mas alta de todas, en tanto ha sido hecho a la imagen de su

creador, el hombre no posee un lugar o una prerrogativa clara con relacion a si mismo:
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Oh Adan, no te he dado ni un lugar determinado, ni un aspecto propio, ni
una prerrogativa peculiar con el fin de que poseas el lugar, el aspecto y la
prerrogativa que conscientemente elijas y que de acuerdo con tu intencion
obtengas y conserves. La naturaleza definida de los otros seres esta
constrefiida por las precisas leyes por mi prescritas. T, en cambio, no
constrefiido por estrechez alguna te la determinaras segtn el arbitrio a cuyo
poder te he consignado. Te he puesto en el centro del mundo para que mas
coémodamente observes cuanto en €l existe. No te he hecho ni celeste ni
terreno, ni mortal ni inmortal, con el fin de que ti, como arbitro y soberano
artifice de ti mismo, te informases y plasmases en la obra que prefirieses.

(Della Mirandola, p. 5, 2006).

El hombre tiene la obligacion divina, pero que s6lo puede ser llevada a término
terrenalmente, de darse lugar en la creacion, de dignificarse por medio de su propia hechura.
No obstante, que el hombre sea hecho a imagen y semejanza de un unico Dios, trae como
consecuencia la institucion de un unico hombre. Todos los hombres que, careciendo de un
sentido orientador en el mundo, salvo por el imperativo de singularizacion de entrafar al
hombre hecho a imagen y semejanza de Dios, pugnan entre los otros, constituyendo un
campo de batalla de todos contra todos o, en su lugar, una batalla del uno contra todos. Lo
anterior, en términos de Arendt (1997), es lo que instituye el estado de naturaleza en la
filosofia politica hobbesiana, es lo que hace del hombre un lobo para el hombre y no hombres

en un sentido plural.

El influjo demarcado por las dos aristas anteriormente expresadas lleva a que la politica
sea entablada en términos historicos o que, sea de plano reemplazada por la historia misma
(Arendt, 1997) a razén de la complejidad y la dificultad que supone asentar una definicion
de politica. La politica entendida a través de los grandes acontecimientos historicos, situados
en una historia general de la humanidad, que pueden ser sefialados con cierta relevancia
politica, conducen a la despersonificacion de la politica, afianzdndola, nuevamente, a una
idea general y abstracta de hombre, en este caso, de un hombre historico (Arendt, 1997). Del
mismo modo, la politica descrita en exclusiva desde una evocacion historica renuncia a la

politica como algo actual, como ese lugar o relacion en la cual siempre estan en juego las
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condiciones materiales de existencia y la posibilidad del cambio de esas condiciones. Una
politica material es, insoslayablemente, una politica del presente en tanto siempre se habla
a través de la pluralidad finita que supone ser un cuerpo, un cuerpo que demarca mortalidad
y contingencia presente. Por otro lado, cuando la politica no se cifie a su representacion
histérica como concepto, suele aludirse a su representacion por medio de estamentos u
organizaciones, llamense: partidos, instituciones o Estado. Existe una politica que puede ser
pensada mas alla de la figura estatal como ente regulador de las relaciones entre humanos,

por ello, el Estado no es el tnico propiciador del entre.

Una politica material no esta interesada en la circunscripcion de la politica a figuraciones
ideales o abstractas mas alla del lugar por excelencia politico, el relacionamiento singular
que es ese entre. Al presentarse la politica sobre este marco se da lugar a un desprendimiento
y a una abertura como posibilidad. Por un lado, al estar la politica por fuera del hombre, no
como una substancia o elemento natural a si, se elimina la centralizacién impuesta desde un
origen perpetlio a ella misma. No existe causa primera o principio de razén suficiente para
con la politica, la accion politica no posee una cualificacion o un origen determinado para
su realizacion. Esto ha sido problematico para la filosofia politica en los términos de ubicar

o plantear un origen concreto para esta.

No existe, pues, una sacra politica o politica como hecho natural; la politica est4 enlazada
al mundo humano, mas precisamente, al mundo compartido. La politica desde su origen es
mundana, es relacional, es material. Puede advertirse una proximidad con la tesis nimero X
sobre Feuerbach en lo correspondiente al materialismo: “El punto de vista del materialismo
antiguo es la sociedad civil; el del materialismo moderno, la sociedad humana o la
humanidad social” (Marx, 2014, p. 501). El término material en acompanamiento de la
politica busca dar cuenta de un enfoque particular y de una vertiente de pensamiento politico,
este se concentra en la compresion de todo producto humano desde las relaciones y practicas
que le dieron origen. Puede pensarse la historia desde lo mas inmediato a esta, la existencia
de individuos y su agrupacion (Marx & Engels, 2014). La politica puede ser pensada desde

esas implicaciones minimas de comprension: el relacionamiento entre humanos y lo comun.

Desde lo anterior, se insintia la abertura al concepto de politica, al no poseer esta un marco

estricto de realizacion no puede concebirse un fin tnico o un espacio sobre el cual se
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desprende necesariamente el pensamiento y el quehacer politico, por ello, tampoco existe
una politica en sentido estricto. La politica puede subsistir, por tanto, sin Estado-Nacion, sin
ciudadania, sin formas juridicas y distinto a lo que, pareciera tener un asiento bastante fuerte
en la especulacion contemporanea, la agencia politica puede darse sin y por fuera de la
democracia. Cuando hablamos de politica, en términos de Giorgio Agamben (2017), nos
referimos a la esfera de los medios puros. La politica no refiere a ningin fin concreto, mas

bien, se concreta en la medialidad que es el relacionamiento mismo.

Lo tnico atribuible como condicion a la politica seria el relacionamiento de un humano
con otro(s). Desde ello, se erige la construccion de un espacio, un espacio no necesariamente
fisico. Este espacio debe ser entendido desde la confluencia y convergencia de multiples
relaciones exteriores que se definen desde la inmediacion o contigiiidad de unas con otras
en una suerte de area posible gracias a las relaciones mismas (Bourdieu, 2001). Este espacio

es el entre, pero ;qué es un entre? ;qué hay en €l1?

La palabra entre viene del latin inter, la cual puede ser significada como: en medio o estar
dentro. Ineluctablemente, la palabra entre supone la existencia material de un algo, un ser
que consta con una ubicacion espacial. Para estar situado en un lugar o, para este caso, en
medio de, se precisa contorno, se precisa corporalidad. Hannah Arendt (2002) al interior de
La vida del espiritu, a proposito de la naturaleza fenoménica del mundo, llega a la
contundente tesis de que ser y apariencia coinciden como lo mismo. No existe un ser o cosa
que no suponga la expectacion, no existe un ser que no aparezca o que no se muestre para
ser visto, por ello, ante los ojos de un alguien. “Estar vivo significa estar movido por una
necesidad de mostrarse que en cada individuo se corresponde con su capacidad de aparecer”
(Arendt, 2002, p. 45). Si la politica esta compenetrada con las condiciones que hacen posible
la vida, asegurar o proteger la vida es hacer posible que los todos los humanos puedan
aparecer en medio de otros humanos y, aparecer implica, indudablemente, a los otros que
pueden observar aquello —en este caso, quién— que aparece. Ahora bien, los seres humanos
no aparecen de manera nuda o completamente desnuda. No se trata de una mera exhibicion,
un ser vivo, mas concretamente, el ser humano, siempre se estd auto-presentando, se esta
disponiendo para con los otros en un acto de ponerse a la vista a través de la formacion de

un cuerpo. Asi, la cuestion nuclear del ser no se encuentra en su centro, no se trata de qué
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hay detras o al interior de €I, sino de qué manera aparece, se trata, pues, del hacia afuera. De
esta manera, el entre es una constitucion ontologica que se desprende de dos cuestiones
elementales: la vida humana consta de una pertenencia singular, una existencia humana
siempre es precedida y sobrepasada por la subsistencia de un mundo que siempre es
relacional, que implica otros cuerpos (1). Por otro lado, ser es ser percibido, pero ser
percibido como una apariencia, mas particularmente, con la apariencia que se pretende
presentar (2). El entre es la condicion de la politica y para ocupar el entre se precisa aparecer,
lo cual no es més que ser un cuerpo. Ser una superficie visual y de contacto. La capacidad
de aparecer no es otra cosa que ser un cuerpo y lo que aparece del cuerpo siempre es ese
pliegue extenso que es la piel, es decir, la superficie. Cuando se dice que la politica no se
halla al interior del hombre, sino entre los hombres se alude al estar en medio, como

apariencia aprehensible, de la implicacion entre humanos. 22

A partir de lo anterior, es propicio preguntarse por la politica y por la manera en la cual
la politica aparece. Si prima el valor de la superficie, es licito sostener la pregunta, ;como
acontece la politica? El advenimiento de la politica siempre esta cifrado en los cuerpos y en
las multiples implicaciones de estos en la concrecion de lo comun. Lo comun, en este
sentido, siempre esta enlazado a las posibilidades y condicionamientos para la existencia
con base en la finitud que se explica en el hecho mismo de ser un cuerpo, lo comun esta al
margen de lo publico y lo privado?. Lo comtin, al igual que la politica, es exterior al hombre,
pero se encuentra demarcado por el mancomunar. Por lo demads, el cuerpo es lo sensible
comun, como superficie, como imagen; todos somos cuerpo. De esta manera, cuando Judith
Butler (2017) se pregunta en la politica de la calle por el contenido politico de las

manifestaciones y las tomas de espacios en los cuales hay una distribucion de las tareas

22 Se quiere que el término implicacion sea pensado desde lo enunciado a partir del planteamiento realizado
por Sloterdijk (2019) en Critica de la razon cinica: “Si las cosas se nos han acercado tanto hasta llegar a
quemarnos, tendra que surgir una critica que exprese esa quemadura. No es tanto un asunto de distancia
correcta cuanto de proximidad correcta. El éxito de la palabra «implicacidn» crece sobre este suelo (p.23).

23 Lo comdn puede instituirse al margen de lo publico y lo privado a través de la elaboracién teérica que
proponen Negri y Hardt (2007) de este concepto en Multitud. Lo comn estd mas alla de lo publico y lo privado,
porque es una precondicion de estas dos categorias. El lenguaje, la propiedad y las formas de cooperacion
mismas entrafian a lo comdn como un precedente. Toda lengua, por ejemplo, supone a hablantes en un sentido
plural que dieron lugar a un dialecto. Asi, lo comdn se expresa como precondicion en la creacion de una lengua
y esa lengua concreta produce lo comdn como una relacion en incremento toda vez que permite la asociacion
por medio del dialecto mismo. Esta idea de lo comUn entrafia, inevitablemente, la experiencia compartida de
ser un cuerpo singular alrededor de otros cuerpos.
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comunes, cuando no, prosaicas, como lo pueden ser el lavar o el cocinar, en realidad se esta
preguntando por la forma en que unos cuerpos concretos asumen la apropiacion del entre y
esa apropiacion hace la politica misma. Apropiarse del entre es hacer de suyo la implicacion
existencial de un cuerpo con relacion a otros cuerpos. La politica puede ser pensada como
la configuracion del entre y los elementos que suponen esa configuracion. Por ello, en
términos de gubernamentalidad, la politica desde los albores de la humanidad puede ser
entendida como la distribucion y el control sobre las formas o maneras en las cuales los
cuerpos pueden o no encontrarse y constituir el espacio que da lugar a la politica. Siendo
esto asi, no es que exista un espacio por excelencia politico, piénsese en el espacio publico.
El espacio de la politica es constituido por cuerpos cuando estos se adjudican la potestad por
lo comun. Si toda politica se halla cifrada en la sensibilidad que es el cuerpo, el acto de
liberacion politica por excelencia se encuentra en liberar o salvar al cuerpo mismo de un tipo
concreto de reparto y de representacion corpdrea. De alli que, el racismo o la desigualdad
social se centren en la configuracion de una evidencia fisica que es el cuerpo, el cuerpo

desviado, el cuerpo negro, el cuerpo judio, el cuerpo pobre®*.

Solo en medio de distintos humanos, entendiendo ello como un relacionamiento e
implicacion, puede tomar lugar el entre. Todo humano puede constituirse como un frente
comun en tanto cuerpo, pero, al mismo tiempo, ser un cuerpo expone la experiencia singular
de vivenciarse y hacer mundo. El entre se halla habitado como un espacio comin y plural
en tanto lo singular toma lugar en él. En este sentido, puede tomar protagonismo el cuerpo
como la superficie que da lugar a la politica. El rostro y todo el movimiento gestual del
cuerpo en su totalidad traen consigo, no s6lo la mera comunicabilidad, como si de entregar
un mensaje andénimo se tratase, una apertura, reconocimiento y una posicion experiencial.
En el rostro se manifiesta la posibilidad misma del contacto con los otros, el rostro guarda
aquello que, incluso por fuera de la lengua, puede tener comunicabilidad: el dolor, la

felicidad, la completa indignacion. El cuerpo inaugura una region significativa para lo

24 a desigualdad en términos sociales se manifiesta fisicamente. En un estudio realizado por Christine
Détrez (2017) sobre la desigualdad social se ofrecen algunas de las multiples repercusiones que puede tener
un Cuerpo por estar expuesto a la precarizacion econémica. Es el caso de una taza de mortalidad mucho mas
alta, el desarrollo del cuerpo en términos de estatura y formacién morfol6gica es diferente de acuerdo con la
capacidad econémica y todo lo que ello supone: alimentacion, acceso a la salud, lugares de desarrollo, entre
otros.
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politico que es adyacente o concomitante al dialogo. El rostro y el cuerpo no apoyan al
discurso o a la enunciacion en un sentido estricto, estos hacen parte del mismo acto
comunicacional. Sin el rostro y el cuerpo un discurso se encontraria incompleto, seria una
equivalencia al silencio que, como bien articula Emily Dickinson (2010), carece de rostro®.
Este silencio debe ser entendido como la institucion de una comunicacion despersonalizada.
Contrariamente, el didlogo, en términos politicos, supone necesariamente el reconocimiento
singular de quien enuncia, requiere de los gestos propios de los que un cuerpo se sirve para
comunicarse y de las expresiones de nuestro rostro que parecen situar un ambiente o un tono
concreto. De esta manera, la configuracion de todo lugar comun implica necesariamente a
las manos, el torso, la postura y el rostro como una parte constitutiva del dialogo que da

lugar y posibilidad al entre.

La piel o la superficie®® es el lugar en el cual sobreviene el sentido del tacto, es el inico
sentido expuesto completamente al afuera, a diferencia de los ojos que se encuentran
protegidos por los parpados, el gusto por la boca, el oido por las orejas y el olfato por la
nariz. El sentido del tacto siempre refiere al afuera como virtualidad. El tacto es,
inevitablemente, contacto, ya que lo externo es aquello que lo completa por medio de la
sensacion del afuera y del sentirse a si mismo percibiendo lo fordneo o lo que se sitia mas
alla del limite de la piel. El Unico sentido del cuerpo humano que no puede suprimirse
voluntariamente, como puede serlo el acto de cerrar la boca, los 0jos o tapar nuestra nariz u
oidos, es el tacto de percibir con la superficie-piel —recuérdese que el cuerpo no puede evitar
estar en contacto con algo— todo aquello externo a ella. La superficie es el lugar politico por
excelencia porque siempre esta sujeta a algo que no es solo ella misma, en este caso, los

otros y su posible encuentro. Una politica material o de la superficie, es una politica que

25 Con esto se alude al siguiente poema: El silencio es todo lo que tenemos. / La voz es el rescate — / pero
el silencio es infinito. / Carece de rostro. (Andrés, 2010, p. 19) (Trad. Ramoén Andrés).

2 En un texto dedicado a Nancy, Derrida (2011) procura circundar el tocar (Toucher), desde el tocar se
exhiben algunas definiciones aproximativas al sentido de superficie y piel que aparecen en lo que quiere
construirse a partir de la politica, esta es una de ellas: “Sobre todo, nadie, ningan cuerpo, ningan cuerpo propio
ha tocado jamas, con la mano o al contacto de su piel, algo tan abstracto como un limite. Pero, a la inversa, y
tal es el destino de esta figuralidad, jamas se toca otra cosa que un limite. Tocar es tocar un limite, una
superficie, un borde, un contorno. Aun si se toca un adentro, «por dentro» de lo que sea, se lo hace segln el
punto, la linea o la superficie, la frontera de una espacialidad expuesta por fuera, ofrecida justamente al
contacto en su reborde).” (Derrida, ,2011p. 157).
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entiende que su eje central es el cuerpo y las condiciones que hacen posibles a este como

frente comun de la existencia.
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Capitulo II1. Cuerpo y capitalismo

Por debajo de la historia conocida de Europa

corre una historia subterranea. Es la historia de la suerte de los instintos

y las pasiones humanas reprimidos o desfigurados por la civilizacion. (...)
Afectada por la mutilacion se halla sobre todo la relacion con el cuerpo.

(Adorno y Horkheimer, 1998, p. 277)

Este capitulo tiene la intencion de plantear algunos de los lugares en los cuales se inscribe
el cuerpo al interior del capitalismo. El capitalismo, en este caso, no debe ser entendido
simplemente como una doctrina o un sistema econémico. Siguiendo a Laval y a Dardot
(2013), el capitalismo se presenta, realmente, como la nueva racionalidad guia del mundo
actual. Aunque el término empleado por Laval y Dardot sea neoliberalismo, no hay que
olvidar que ellos mismos situan al neoliberalismo como una razéon producida por el
capitalismo: “El neoliberalismo es la razon del capitalismo contemporaneo.” (Laval &
Dardot, 2013, p. 15). El capitalismo puede ser pensado como un conjunto de discursos y de
practicas, de maneras de gobernar, de dispositivos, tanto presentes como historicos, que dan

lugar a una racionalidad concreta, dicha racionalidad es el neoliberalismo.

Cuando se apunta al neoliberalismo o al capitalismo como una racionalidad, se alude a
una razoén politica, a una razén gubernamental. La racionalidad es, pues, toda técnica o
proceso que supone la direccion y la administracion de los hombres en virtud de una entidad
estatal determinada, de un tipo de gobierno o gobernanza. Lo que se procura direccionar
desde la razoén gubernamental es la conducta y la accion, es decir, la agencia corporal. El
término de razon gubernamental que da lugar a al capitalismo como razén en Laval y Dardot

(2013), es extraido del Nacimiento de la biopolitica de Michel Foucault (2007), texto que,
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en vez de tratar directamente el término de biopolitica, emplea y se dirige al (neo)liberalismo
como condicidon necesaria de la biopolitica con relacion a la eficacia del gobierno y del
control de la sociedad como categoria central. Gobernar comprende en si el
direccionamiento de las acciones y conductas de los individuos como un conglomerado y
las acciones o técnicas que dan lugar a la experiencia del sujeto consigo mismo. Para dirigir
la conducta de un sujeto respecto a los demas y a si mismo es necesario, de ante mano,
formar un esquema o una idea de sujeto, establecer una semblanza, una imagen sobre qué
es eso del si mismo y las categorias utiles para nombrarse a uno mismo, plantear qué puede
y qué no puede realizar un sujeto como cuerpo y entre los otros cuerpos. El capitalismo, al
igual que lo planteado respecto al materialismo, debe ubicar espacialmente cuerpos, dirigir
sus acciones, repartir cuerpos y dividirlos, no sélo entre la multiplicidad de otros cuerpos,
sino en lo que respecta a si mismos para posibilitar a un sujeto que le sea dable el

autogobernarse.

El capitalismo, como racionalidad politica, adhiere al cuerpo como uno de sus ejes
centrales en tanto el coeficiente de accion y de funcionalidad del capital supone al cuerpo
como productor, como trabajo, como un engranaje fundamental al interior de esa maquina
compleja que es el capitalismo. La razon capitalista inscribe al cuerpo en diferentes lugares
como lo son el trabajo, el consumo, entre otros; produciendo con ello, cuerpos concretos,
cuerpos dociles, cuerpos productivos, cuerpos plasticos, cuerpos imagenes, cuerpos
mercancia. Este capitulo pretende establecer, diferenciar y acercar algunos de los distintos
modos de acontecer del cuerpo que son producto de inscripciones singulares, concepto
asumido desde la genealogia, del capitalismo como la razon que dirige el mundo

contemporaneo y que tiene como una de sus categorias primordiales al cuerpo.
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3.1. El cuerpo sin obra

3.1.1. Cuerpo esclavo y Cuerpo trabajador: esclavitud, liberacion y politica en

Aristoteles

Que el capitalismo se encuentre posicionado como la razén vigente y categorica del
mundo contemporaneo, supone un proceso de larga data, de luchas, de procesos historicos
que no acaecieron de la noche a la mafiana. El capitalismo siempre ha caracterizado con
especial centralidad al cuerpo como un lugar de explotacion, de trabajo, de actividad, de
agencia. El cuerpo y el capitalismo conforman dos de los topicos centrales sobre los cuales
se desarrolla el proyecto moderno. La intima relacion entre cuerpo y capitalismo a lo largo
de la modernidad permite dilucidar la estructuracion de una produccién exacerbada, el
consumo centrado en la individualidad, la reproduccion y consolidacion de la familia, la
propiedad como eje primario, incluso como eje ontoldogico —piénsese en la filosofia de
Locke?’— del liberalismo clasico, y el afianzamiento del Estado como ente regulador de las
conductas humanas. Todo lo anterior implica un cuerpo imaginado al interior del capitalismo
y, por supuesto, a través de la modernidad. Aunque resulta claro que la idea mas concebida
y procurada desde la modernidad con relacion al cuerpo es establecer al sujeto corporeo
como un ser productivo, un ser incesantemente trabajador. Hay una inscripcion del cuerpo
desde el trabajo que parece anidar en el centro del capitalismo, esta inscripcion yergue sus
raices en lo profundo de la historia, no refiriendo directamente a la modernidad, sino al
mundo antiguo. El cuerpo productivo, imaginado por la modernidad, parece estar sumido en
una carrera no sin un final, sino sin margenes o carril alguno de trayectoria. El sujeto
productor guarda una profunda correspondencia con el esclavo que no ha sido explicitada
de manera usual en las lecturas que se realizan del capitalismo. El cuerpo del trabajador y el
cuerpo del esclavo pueden ser sugeridos paralelamente a la luz del desarrollo tedrico

elaborado por Aristoteles (Trad. 1988) en Politica respecto la esclavitud y su relacion con el

27 Esto puede verse reflejado en muchos de los apartados del Segundo tratado sobre el gobierno civil
(Locke, 2010). Es bastante ilustrativo el hecho de que, en este texto, Locke (2010), deje sin definir lo que
libertad es més alla de un concepto meramente abstracto, mientras que la categoria de propiedad, con
bastante centralidad en la argumentacion, sea aquel vector sobre el cual los otros Derechos del hombre tienen
lugar. Esto demarcaria que la libertad necesariamente se ejercita a través de la propiedad.
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hombre libre en el mundo antiguo. El esclavo es aquel al que no le pertenece su cuerpo ni el
producto de su trabajo a razén de su incorporacidon o pertenencia a otro cuerpo, el cuerpo

del hombre libre.

El esclavo, como bien es delimitado por Agamben (2018a) en E/ uso de los cuerpos, es
un hombre sin obra. Sin embargo, como el mismo Agamben (2018a) reconoce a través de
Aristoteles, lo que le corresponde al esclavo como obra (entendida esta como praxis, no
como poiesis) es el uso de su propio cuerpo, no el producto de ese uso corporal. Lo primero
que debe ser delimitado respecto al esclavo en el mundo antiguo es que este era considerado
como un hombre, no una bestia o una suerte de no hombre o un humano incompleto: “el
que, siendo hombre, no se pertenece por naturaleza a si mismo (..)” (Aristoteles, Politica,
1254a 6). En mas, gran parte de la reflexion de Aristoteles (Trad. 1988) al interior de Politica
procura significar qué diferencia esencialmente al hombre esclavo del hombre libre, toda
vez que ambos se constituyen como hombres con facultades similares. Asimismo, el esclavo
ocupa un lugar en la oikia (casa) y en la oikonomia, dejandolo por fuera del rango politico
segun el pensamiento aristotélico. No obstante, se situe al esclavo por fuera de la politica,
hay un matiz importante que es reconocido por Arendt (1997) en los términos de la
liberacion que da lugar a todo lo politico. Para que los politai atenienses puedan ingresar a
la esfera de la politica deben liberarse del yugo de las necesidades vitales, alguien mas debe
hacerse cargo, debe someterse a alguien para que asuma, a su tutela, suplir las necesidades
que, en caso de ocuparse de ellas, los hombres libres no podrian permitirse tener el tiempo

suficiente para tratar los asuntos publicos de la polis. Segin Arendt (1997):

Esta liberacion se conseguia por medio de la coaccion y la violencia, y se
basaba en la dominacion absoluta que cada amo ejercia en su casa. Pero esta
dominacién no era ella misma politica, aun cuando representaba una

condicion indispensable para todo lo politico. (p. 29).

Aunque habitualmente se considere al esclavo sin un lugar manifiesto en la politica desde
la posicion de Aristoteles, en realidad, la esclavitud sostiene la politica como su condicion

de existencia a partir de las labores, por entero corporales, realizadas por el esclavo?. La

28 En vez de figurar el hombre libre como punto inicial en la reflexion y en el desarrollo constitutivo de
Politica (Aristoteles, Trad. 1988), ocurre todo lo contrario. En la reflexion aristotélica el orden de los
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esclavitud es aquello que, estando por fuera del rango politico, hace posible la politica como
un requisito previo. La esclavitud no s6lo sustenta la oportunidad de la politica en el mundo
antiguo, sino que también soporta la idea del trabajo y de la produccion en las cuales se
inscribe al cuerpo al interior del capitalismo moderno. Como ha sido expresado
anteriormente, el cuerpo del trabajador es en esencia, como el cuerpo esclavo, un cuerpo al

que no le pertenece su obra o su produccion.

Aristoteles plantea la relacion entre amo y esclavo como una relacion despética®. Esta
relacion se enmarca al interior de las relaciones domésticas: la relacion entre padres e hijos
(relacion parental), la relacion marital entre marido y mujer, y la relacion entre amo y
esclavo, la cual es una relacion despotica, por ello Arendt refiere la liberacion como algo
obtenido por medio de la violencia y la coaccion. “Debido a que todos los seres humanos
estan sujetos a la necesidad, tienen derecho a ejercer la violencia sobre otros; la violencia es
el acto prepolitico de liberarse de la necesidad para la libertad del mundo™. (Arendt, 2003,
p. 44). Aunque Arendt aluda a la violencia como una parte predominante de la relacion entre
amo y esclavo, es de clarificar que esta violencia no debe ser entendida como sevicia o como
una representacion cercana a la esclavitud que tiene lugar en la Epoca Colonial. La violencia
que se ubica en el mundo antiguo es compleja y problematica. Pese a que el hombre libre
podria ejercer cualquier tipo de extralimitacion con el esclavo, esto no estaba bien visto a
los ojos de los demas hombres libres. La violencia que se muestra en esta relacion tiene mas

tintes ontologicos y antropologicos que de crudeza®. El esclavo es, para Aristoteles, una

componentes parece estar invertidos, el punto de partida no es el hombre libre como gobernante de la casa u
Oikos, sino su relacion con el esclavo. Aristoteles parece considerar que para pensar al hombre libre es
necesario situarlo con relacion al esclavo. El esclavo, en este caso, es un elemento que hace posible la
figuracion del hombre libre y la politica que se desprende de su relacion con otros hombres libres.

29 Las relaciones que constituyen la familia, para Aristoteles, se definen segln la calidad representativa y
que es ostentada por el sujeto correspondiente a la relacién. La relacién entre padre e hijos es una relacién
parental o procreadora (teknopoietiké), la relacién entre marido (hombre libre) y mujer es una relacion
matrimonial, marital, conyugal (gamiké), y el nexo entre el hombre libre (amo) y el esclavo recibe la
nominacion de una relacién en términos despoticos (despotiké). Hay que denotar que son empleados distintos
adjetivos toda vez que, Aristoteles califica las dos primeras relaciones que fueron delimitadas (padre-hijos,
hombre-mujer) como relaciones carentes de nombre propio. La Unica relacion que se figura por fuera del
anonimato y la variabilidad sin rostro es la relacion despotica entre amo y esclavo que, siempre es una relacion
a titulo personal. La relacion desp6tica que se da entre amo y esclavo no debe ser entendida bajo los términos
que adoptara la modernidad para esta expresion.

30 La reflexion que establece Aristoteles sobre la definicion y composicion de la esclavitud, si bien es
establecida en un primer momento como algo natural, es de subrayar que el discurrir de dicha reflexién apunta
a la cimentacién de una semblanza sobre lo humano y aquello que esta por debajo de esta (tanto en términos
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suerte de humano disminuido, este es el hombre que no se pertenece a si mismo. De alli, que

le sea propicio y conveniente sujetarse al mandato de otro.

Una vez el esclavo es reconocido como un humano por Aristoteles, este ultimo procura
indagar por la existencia de la relacion entre amo y esclavo y el porqué de esta misma. La
relacioén entre un amo y un esclavo se encuentra cifrada por la posibilidad de control y
direccionamiento de un amo hacia su esclavo. Esta relacion de direccionamiento o de
mando, es instituida en términos naturales. Mandar y ordenar, considera Aristoteles, es algo
necesario y conveniente, y entre mas apropiado sea el subordinado al mando, mejor sera el
resultado del direccionamiento, por ello, es mejor subordinar a un hombre que una bestia
(Aristoteles, Trad. 1988). Aristoteles se sirve de la analogia dualista entre el cuerpo y el alma
para dar forma a la relacion despotica: “el alma ejerce sobre el cuerpo un dominio sefiorial”
(Aristoteles, Politica, 1254b 6). Asimismo, ocurre, segin Aristoteles (Trad. 1988), entre el
hombre y la mujer, entre el ateniense y el barbaro, y por supuesto, entre el hombre y otros
hombres, pero hombres no libres. El esclavo es el hombre que por naturaleza es propiedad
de otro hombre, en tanto le resulta conveniente, por su natural incapacidad, cefiirse al
direccionamiento de otro; siendo, por otro lado, su capacidad distintiva, el uso de su propio
cuerpo a razon de otro sujeto. A pesar de que la diferenciacion propuesta, hasta este
momento, por Aristdteles respecto la relacion entre amo (relacion impregnada de tintes
ontoldgicos), es menester situar la posibilidad de la relacion entre amo y esclavo en términos
corporales. El pensador griego remarca que la naturaleza de la relacion entre amo y esclavo
puede ser precisada en los cuerpos de estos: “La naturaleza quiere incluso hacer diferentes
los cuerpos de los libres y los de los esclavos: unos, fuertes para los trabajos necesarios;
otros, erguidos e inttiles para tales menesteres, pero utiles para la vida politica” (...).
(Aristoteles, Politica, 1254b10-11). Mientras que, por un lado, los esclavos tienen cuerpos

utiles para las labores fisicas, los hombres libres, por otro lado, resultan intitiles para muchas

jerarquicos como en términos de base). Hay, pues, una violencia en términos culturales, como un lugar comin
y de nombramiento y de gradacion de lo humano cuando se emplea la expresion por naturaleza en lo que
refiere al esclavo. Asimismo, esta violencia ontoldgica puede identificarse en una concepcion de la inteligencia
humana que ayuda a distinguir los diferentes rangos de lo humano, el esclavo no puede vivir conforme al logos.
Cuando se alude a la implicacién ontoldgica y antropolégica respecto la esclavitud, esta puede ser pensada a
partir del concepto elaborado por Peter Sloterdijk (2006) como antropotécnica. La antropotécnica (Sloterdijk,
2006) puede ser definida como el conjunto de herramientas que tiene de suyo disefiar y optimizar tanto el
comportamiento como la figura humana.
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de las labores manuales. Empero, el hombre libre, considera Aristételes, es propicio y bueno
para la actividad politica. Aqui, vuelve a hacerse palpable como es la esclavitud y la
corporalidad del esclavo las que encarnan la posible significatividad de la politica entre los
hombres libres toda vez que quedan excluidas del rango politico y asi, favoreciendo la
oportunidad de la politica por medio de la liberacion nombrada desde Arendt (1997). Esta
liberacion tiene lugar a partir de la superacion de las necesidades inmediatas y fisiologicas
del hombre libre por medio de la designacion del esclavo como aquel que debe hacerse cargo
de ellas. Una vez el hombre se entiende exonerado, por el esclavo, del peso de hacerse cargo
de sus propias necesidades se abre la posibilidad a ser postulado por entero como libre y de
la oportunidad de la politica. Arendt (2003) sefiala que un cuerpo que debe volver
unicamente sobre si en los términos de hacerse cargo de sus propias necesidades es

comparable con la perdida de mundo.

Si bien la relacion amo y esclavo procura tener una delimitacion mas material en los
términos de la fisiologia del hombre libre y del esclavo, sobreviene la posibilidad de que las
evidencias corporales no sean lo suficiente explicitas para demarcar una diferenciacion entre
el amo y el esclavo, un esclavo puede tener cuerpo de complexidon no robusta y parecerse a
un hombre libre y, viceversa, un hombre libre puede tener un cuerpo que parece estar
destinado a la labor®. Por lo anterior, Aristoteles concluye, aunque dejando abierta la
consideracion sobre la esencia de la relacion entre amo y esclavo: “esta claro que unos son
libres y otros esclavos por naturaleza, y que para éstos el ser esclavos es conveniente y justo”

(Aristoteles, Politica, 1255a 6).

La intrincada y abierta relacion entre amo y esclavo presente en las reflexiones de
Aristoteles toma relieve para lo propuesto en este capitulo desde la equiparacion que tiene
el esclavo a un utensilio, instrumento u érgano supeditado, no s6lo al uso doméstico y a la
economia de la casa, sino al cuerpo del amo. El esclavo es presentado como un instrumento
animado, un instrumento que puede movilizarse por si solo, como un instrumento que puede

ser direccionado segin un mandato. No obstante, la exposicion del esclavo como un

31 “Pero sucede muchas veces lo contrario: unos esclavos tienen cuerpos de hombres libres, y otros, almas.
Pues esto es claro, que, si el cuerpo bastara para distinguirlos como las imagenes de los dioses, todos afirmarian
que los inferiores merecerian ser esclavos”. (Aristoteles, Politica, 1254b11). En este pasaje logra entreverse
como Aristdteles parece contradecir o problematizar la idea de que la relacion entre amo y esclavo,
corporalmente, por ello, hasta cierto grado natural, es completamente evidente.
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instrumento dotado de agencia y la posibilidad del uso de su propio cuerpo como obra, estas
se encuentran enmarcadas y fijadas desde y por un mandato exterior proveniente del amo.
En este sentido, pueden asomarse dos concreciones relativas al capitalismo y al trabajo como
lugar en el que se inscribe al cuerpo en correspondencia a la esclavitud. Por un lado, la
definicidon que se dio respecto al capitalismo entendia a este como una razon, una razén
politica o gubernamental. La razén gubernamental entrafa el direccionamiento de la
conducta, el establecimiento de una agencia corporal. El trabajador, al cual le corresponde
la realizacion de una actividad concreta, debe usar su cuerpo (esto implica las actividades
manuales como las actividades intelectuales) para la produccion de bienes. El trabajador
vende su fuerza de trabajo por cuanto es propietario de su propio cuerpo a diferencia del
esclavo que no se pertenece a si mismo. Si bien en el capitalismo ser trabajador supone el
ejercicio de la libertad a diferencia del esclavo del mundo antiguo, es de recordarse la
reflexion que plantea Marx (1973) respecto la acumulacion originaria o primitiva. Desde
esta acumulacion originaria, el trabajador no vende su fuerza de trabajo en completa libertad,
sino que estd coaccionado por las circunstancias sociales de tener que vivir, de tener que
cederse a si mismo para darse lugar en el mundo. En este sentido, ser trabajador en el
capitalismo es ser esclavo de las necesidades, ya no ajenas como en el mundo antiguo, sino
propias. El obrero cede su propio cuerpo a razén de una relacion contractual que dispensa
todo el entramado posible de su actividad corporea al interior de una fabrica. En este caso,
el trabajador mas que ser esclavo de un empleador que, realmente es a su vez esclavo en
términos de subordinacion, es esclavo del artificio contractual y de sus propias necesidades
situadas en un entramado social. El contrato cifie al trabajador a un espacio y a un tiempo
concretos en los cuales transfiere su cuerpo en aras de una labor determinada, le otorga
funciones y lo subyuga, lo hace propiedad momentianeamente de otro que se encuentra
igualmente atado a un contrato o una persona juridica, la fabrica y, posteriormente, la
empresa. El trabajador debe cumplir con el mandato que lo subordina como trabajador. Este
mandato se traduce en tiempo, horas de trabajo y en eficacia por medio de la cuantificacion
de lo producido en este tiempo de trabajo que, posteriormente, se traducira en una
contraprestacion que es el dinero. El tiempo y la energia vital del trabajador pueden ser

reconvertidos en dinero, puede ser vistos como mercancia.
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Por otro lado, la definicidon del esclavo como aquel utensilio animado que se moviliza a
través de mandatos parece corresponderse con la figuracion de una maquina —aunque el
concepto de maquina sea ajeno al mundo griego, este anacronismo es bastante ilustrativo
por lo grafico que resulta pensar el cuerpo y lo maquinico—, no de un humano en completa
regla. El esclavo, a este respecto, representa la idea de un cuerpo inquebrantable e incesante
al que se le ha asignado o se le ha dispuesto para recibir 6rdenes en favor de la realizacion
de tareas o, més bien, de trabajos determinados. Una maquina puede ser entendida como un
conjunto de partes unidas y méviles debido a una labor concreta. Puede pensarse en la idea
bastante comun a lo largo de la modernidad sobre el funcionamiento andlogo del cuerpo al
de una maquina. Esta apreciacion es expuesta por Descartes (2011) en las Meditaciones
metafisicas al interior de la segunda meditacion: “En primer lugar me consideraba como
alguien que poseia un rostro, manos, brazos y toda esta maquina compuesta de huesos y de
carne, tal como aparece en un cadaver, y a la cual designaba con el nombre de cuerpo”. (p.
171). El cuerpo del esclavo y del trabajador se constituyen como dos especies de maquinas
conformadas por piezas moviles para la consecucion de tareas, actividades o mandatos
dictaminados por otro sujeto externo, el cual debe accionarlos por medio de una directriz o
mandato®”. Ademas, existen expectativas caracteristicas por parte del mando, sea amo o
empleador, para con el trabajador y el esclavo, aunque esto sea mayor para el trabajador:
eficacia, rapidez y agilidad para el desempefio y la ejecucion de los mandatos adquiridos.
También puede pensarse en la categoria de cuerpo fordista planteada por Emily Martin para
considerar los cambios en la semblanza de lo humano después de la revolucion industrial.
El cuerpo, para Martin (1987), adquiere profundas variaciones, el cuerpo puede ser instalado
en una linea de productividad controlada, ademds de ser susceptible de ser reproducido de

forma serializada en términos de una estandarizacion del acto reproductivo.

Si bien Aristételes hace una distincion entre los instrumentos o utiles productivos, es

decir, aquellos de los cuales se consigue algo externo que no es su mero uso, tales como la

32 Debe explicitarse que tanto el cuerpo del esclavo como el cuerpo del trabajador, a pesar de plantearse en
paralelo, responden a condiciones distintas. Mientras que el cuerpo del esclavo esta vinculado a la produccion
y sustento de la vida del hombre libre y del oikos; el trabajador se encuentra cefiido por causa de su libre
eleccion a la venta de su energia corpdrea, es decir, la condicion que distingue al esclavo de un trabajador es
la aparente libertad de decidir emplearse. No obstante, ello no implica que no se ejerza violencia o coaccién
sobre el cuerpo del trabajador, piénsese en las condiciones laborales, en las tazas de desempleo, las extensas
jornadas laborales, en los medios posibles para subsistir, entre otros.
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lanzadera y el hilo; y los utiles de los cuales inicamente se obtiene su mero uso, es el caso
de la cama y del esclavo. Es importante demarcar qué hace posible esta consideracion de
que del uso del propio cuerpo en el esclavo no produzca nada mas alla del uso para este.
Cuando Aristételes analiza la posesion y los instrumentos o utiles, situa estos ultimos como
si fueran una parte o una pieza de un todo o un conjunto. Una parte de algo, para Aristoteles
(Trad. 1988), expresa un rasgo de necesidad con relacion a aquello de lo cual es parte, es
decir, una parte posee una pertenencia hacia el conjunto de cosas del cual emana y no so6lo
es un objeto que subsiste en si mismo. Para Aristoteles (Trad. 1988), la relacion entre el amo
y el esclavo, como una relacion despoética, funciona de igual manera, por lo tanto, el
pensador griego arguye: “Por eso el amo es solamente duefio del esclavo, pero no le
pertenece. El esclavo, en cambio, no solo es esclavo del amo, sino que le pertenece
enteramente.” (Aristoteles, Politica, 1254a 5). Lo anterior subraya una situacion de
dependencia, es decir, el esclavo se halla implicado por entero en el amo como una pieza
que no puede subsistir por fuera de un conjunto o de la pertenencia a su amo. Sin embargo,
esto no ocurre en un sentido contrario, el amo puede subsistir sin el esclavo®. En el sentido
evocado por Aristételes respecto la condicion de parte y su similitud a la relacion entre amo

13

y esclavo, el “le pertenece enteramente” es traducido por Agamben (2018a) como: “el
esclavo no es so6lo esclavo del amo, sino que es integramente [parte] de este”. (p. 41). Esta
traduccion insiste mucho més en el hecho considerado por Aristoteles de que el esclavo al
ser un util del amo, por su pertenencia a este ultimo, el esclavo forma una parte o, mas bien,
el esclavo se configura como un 6rgano (herramienta, instrumento) util del amo en tanto que

parte de este. No se trata de un 1til a la mano, sino de una mano que subsiste por fuera del

hombre libre o amo.

El término de Util o de utensilio al que refiere al esclavo como una parte fundamental de
oikonomia, deja entrever que este mas que ser un objeto que subsiste por si, forma parte de
un conjunto funcional que esta al servicio del padre de familia, en este caso, su amo. Por
ello, la sugerencia de Agamben (2018a) de entender al esclavo como una parte integrante o

un 6rgano mas de su amo. Desde aqui se perfila la inscripcion del cuerpo del esclavo y del

33 No obstante, vuelve a ser llamativo que la politica figurada por Aristdteles requiera la significacion del
esclavo para dar lugar al hombre libre, es decir, que la esclavitud no sélo es una precondicion a la politica,
sino a la definicién misma de hombre libre.
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cuerpo del trabajador como cuerpos carentes de obra, aunque bajo circunstancias dispares:
el esclavo carece de su obra a razon del oikos y el trabajador con relacion a su afiliacion a
una empresa o fabrica. El uso del cuerpo del esclavo esta definido desde su integracion o,
mas bien, desde su incorporacion a un cuerpo externo a ¢l, es decir, el cuerpo del sujeto al
cual pertenece, su amo. El mandato que pone en movimiento la agencia corporal del esclavo
supone que el uso del cuerpo del esclavo estd en uso como un 6rgano del amo, como 1util o
instrumento. Esto quiere decir que el uso del cuerpo de un esclavo es, en realidad, el uso de
un cuerpo incorporado en el hombre libre. Todo lo realizado por el esclavo es como si lo
hiciese, en realidad, el hombre libre desde otro cuerpo que no es mas que un instrumento de
su dominio. Es desde este respecto que debe ser pensado al esclavo como un hombre o un
cuerpo sin obra o sin produccion. Toda actividad, realizacién o constitucion tiene su
titularidad en el amo y sefor del esclavo en tanto el esclavo es una parte integral de este. El
trabajador, de la misma manera, se encuentra en uso por otra persona, en este caso, por una
persona juridica como lo es una empresa. El trabajador estd al servicio como una parte
integrante del lugar para el cual fue contratado. Todo trabajador al final del dia puede volver
a su casa del mismo modo como inici6 su jornada laboral, con las manos completamente
vacias. Todo lo producido por un empleado debido a la ubicacion espaciotemporal
suministrada por el contrato que lo une a una empresa no le pertenece en cuanto este se

entiende incorporado o como una parte integrante del lugar para el cual trabaja.

3.1.2. Nueva pista: el mundo romano en clave de la esclavitud ateniense

El trabajo puede ser considerado en lo que respecta a la esclavitud si se toma como
significativo el hecho de que un esclavo pueda ser dado para la realizacion de una actividad
determinada en el mundo romano. Un esclavo era dado en favor de una deuda o podia ser
arrendado a través de la figura juridica locatio operarum o locatio conductio. El esclavo, en
el caso de los contratos o figuras juridicas antes mencionadas, era puesto en disposicion de
una persona diferente a la del amo para el cumplimiento y la ejecucion de ciertas actividades,
estas comunmente eran labores de jardineria, agricultura o construccion. La relacion que

supone la locatio operarum genera una tercera persona al amo y al esclavo, esta tercera
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persona es quien posee el usufructo del cuerpo del esclavo, es quien lo utiliza a razén de la
actividad material a desarrollar. No obstante, sea la tercera persona quien use el cuerpo del
esclavo, esta deberd remunerar al amo del esclavo por la actividad y el uso corporal en la
labor encomendada. El referente de la locatio operarum parece poner de relieve que el
cuerpo del esclavo, al menos, en esta figura juridica romana, se encuentra escindido en tres
elementos que estan de igual manera inscritos en el cuerpo del trabajador. Por un lado, el
cuerpo del esclavo y del trabajador estan dotados de la capacidad corporal necesaria para la
consecucion de una actividad determinable, dicha capacidad corporal es el uso de su propio
cuerpo como agencia. Por otro lado, esa capacidad corporea que es la agencia es enajenable,
es decir, esta puede desdoblarse de su materialidad y presentarse como un bien incorpdreo
para el arriendo, por ende, para el comercio. Y, en ultimo lugar, el cuerpo que en la Politica
de Aristoteles era entendido como un 6rgano integrado al corpus del padre de familia, al
interior del derecho romano, el cuerpo del esclavo puede ser incorporado a distintos cuerpos
como un instrumento movil a causa de su pertenencia a un hombre libre y a la nueva
integracion de su uso como un valor que es enajenable y comercializable entre hombres

libres.

A partir de lo anterior, puede darse un intersticio para pensar al trabajador en el tiempo
presente como una persona dividida que hace para si las veces de hombre libre y de esclavo.
Ser trabajador implica, al menos, en el mundo contemporaneo, venderse, prepararse y
formarse en funcion de la adquisicion de un trabajo. Este trabajo de formacion es entendido
por Laval y Dardot (2013) como la construccion o el montaje de un sujeto que se figura a si
mismo en forma de una pequefia empresa y que, antes de trabajar para otros, debe trabajar
para si, debe gobernarse 0ptima y eficientemente para ser un producto valioso y contratable
en el mercado laboral. En este sentido, puede pensarse que el trabajador contemporaneo, no
solo es esclavo de otros, sino que puede y debe ser esclavo de si si pretende una vida laboral
confortable. Recuérdese que la razon gubernamental no solo atafie a las conductas
interpersonales, también converge hacia la ideaciéon de uno mismo. Con esto se hace
manifiesto la plausible cercania, aunque exista una diferencia respecto la pertenencia del
esclavo a otro sujeto y la presunta libertad atravesada por las circunstancias del medio social
del trabajador, de esta figura juridica romana con el contrato de trabajo contemporaneo, en

el cual un sujeto se obliga —piénsese en la esclavitud como una relacioén despdtica, es decir,
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violenta y coactiva—, segun el cddigo sustantivo del trabajo (Decreto ley 2663 de 1950)
colombiano en su articulo 22, a dar su capacidad corporal traducida en un servicio o una
actividad concreta en favor de una contraprestacion que es el dinero, esto siempre es
realizado a razon de otra persona o entidad independiente del trabajador®. No hay que
olvidar que un contrato siempre implica algo mas que las partes directamente implicadas. A
todo contrato le subyace un entramado juridico, social y politico. Para este caso, ese
entramado se perfecciona por medio del Estado como ente que supervisa y dictamina las
formas para la constitucion de los contratos, especificamente, el contrato laboral. Asi,
cuando un trabajador es vinculado por medio de un contrato, este también es deudor de ese

ente y ese entramado que les subyacen a todos los contratos.

Lo precedente demarca el énfasis que ha hecho el capitalismo significando al cuerpo
como uno de sus ejes principales. El cuerpo, méds que una fuerza de trabajo imparable y
eficiente es, ineludiblemente, mercancia. Si bien el cuerpo puede ser pensado como
mercancia fetichizada, como un objeto llano que reflecta una mera imagen relacional, es
decir, como un espectaculo, en los términos de Debord (esto habrd a ser pensado mas
adelante), en el trabajador se fetichiza no s6lo su imagen, sino su capacidad, su vitalidad
corporal, haciendo de esta algo canjeable y cambiable en el mercado laboral. Para este caso,
el cuerpo es presentado como una mercancia a partir de su fuerza de trabajo y esta fuerza
misma es susceptible de ser fetichizada a través de su abstraccion en un valor remunerable
al trabajador, el trabajador es ideado como una cosa que realiza actividades o funciones
independiente de su voluntad, preferencias, entre otros. Lo que el trabajador ignora es que
toda la fuerza que presta en favor de una contraprestacion, en estas circunstancias, el dinero,
jamas volverd a ¢l; el cuerpo del trabajador es abandonado de una forma llana y
desmaterializada cuando se concreta la vitalidad de su corporalidad en un tiempo de trabajo
y en un salario. La fuerza de trabajo en el trabajador, como la fuerza de trabajo en el esclavo
segun la locatio operarum, poseen valor de cambio, estas son enajenables e intercambiables

arazon de esa forma general especifica que es el dinero®®. Asimismo, la fuerza de trabajo es

34 El articulo 22 del Codigo sustantivo del trabajo reza asi en un inciso primero: “Contrato de trabajo es
aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona, natural o
juridica, bajo la continuada dependencia o subordinacién de la segunda y mediante remuneracion.”.

% En el mundo contemporaneo el sueldo o el dinero que es recibido en favor de la realizacién de una
actividad ya no es pensado simplemente como una contraprestacién o una deuda que tiene el empleador con
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traducida, para el trabajador, no para el esclavo ya que es su amo quien recibe la retribucion,
en la relacion laboral como una remuneracién a favor de una contraprestacion que es la
actividad o el mandato por desarrollar. Ahora bien, ;cual es el valor de uso que da lugar a la
figuracion del esclavo y del trabajador como una mercancia en términos marxianos? La
respuesta es evidente, el valor de uso del trabajador y del esclavo, reside en el uso del cuerpo
en nombre de una persona (esta persona también puede ser juridica, es decir, puede ser una
empresa) que usa al trabajador en beneficio propio y en el uso del cuerpo (tanto del
trabajador como del esclavo) dirigido a la satisfaccion de necesidades. De esta manera, el
trabajador y el esclavo como seres corporeos que son cumplen con las dos propiedades
planteadas por Marx para la constitucion de una mercancia. Pese a que se considere
habitualmente a la actividad desarrollada por los esclavos como no productora de un valor
de cambio en cuanto su producto le correspondia a su amo y sefior, este valor se expresa de
manera vicaria, es decir, a partir o en funcién de otro, toda vez que el fruto de su cuerpo no
le corresponde. Lo anterior subraya la tesis, ya enunciada, de Agamben (2018a): el esclavo
es un hombre sin obra (p. 28). El esclavo usa su cuerpo en habida cuenta de su pertenencia
e integracion al cuerpo de otro como parte o pieza constitutiva. Asimismo, ocurre con el
trabajador que siendo parte integral de una empresa ocupa su cuerpo a causa de las
actividades estipuladas contractualmente. Aunque el trabajador sea remunerado por su labor,

la plusvalia da cuenta de la desobra que lo habita como una parte que pertenece a otro.

Ahora bien, el fetichismo de la capacidad corporal como mercancia se encuentra cifrada
en la constitucion del trabajo como un mero objeto, un objeto dado por fuera del cuerpo que
lo produjo. Aunque puede pensarse que el cuerpo y el trabajo mismo siempre han estado
fetichizados en los términos de un ocultamiento de la esencial relacion entre trabajador
corporeo y su produccion; lo relevante, en este caso, es pensar la cantidad de energia y fuerza
laboral derrochadas o mal gastadas a causa de la consideracion del trabajo como un mero
objeto que no toma en cuenta las condiciones efectivas de los cuerpos, sus capacidades, sus
circunstancias. El trabajo como un objeto es aquel que toma lugar inicamente para el control
corporal, la creacion de plusvalor, no para la satisfaccion de necesidades y lo que ello

implica, como puede serlo, la constitucion de un mundo humano por medio de la

el trabajador a cambio de su tiempo. Es, mas bien, una inversion que el trabajador podré gastar en si mismo a
través de los objetos de consumo.
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transformacion del entorno. La actividad laboral en el capitalismo procura que el trabajador
pueda reproducir y prolongar su vida por medio de lo remunerado por su energia vital con
la condicion inexcusable de que siga trabajando®. Existe todo un circulo que da lugar a la
explotacion y fetichizacion del trabajador como una cosa. El trabajo objeto no procura
integrar al trabajador a una actividad de significancia humana como aquello que constituye
un estado o un conjunto de cosas que convienen a la comunidad politica. Ocurre lo contrario,
el trabajo como objeto pretende constituir sujetos, alinearlos y sujetarlos a formas concretas
de agencia, de movimiento, de realizacion. La tinica funcidn que tiene el trabajo en el siglo
XXI es controlar y perfilar cuerpos. Esto tltimo puede seguirse en el analisis elaborado por
Paul y Percival Goodman que es citado por Bob Black (2013), donde se plantea que en la
década del 1980 bastaba con el 5% del trabajo que se realizaba en todo el mundo para suplir
las necesidades basicas de todos los humanos en el globo terraqueo. Esta cifra, como bien
resalta Black (2013), es probable que sea igual o considerablemente menor tomando en
cuenta la multiplicidad de avances técnicos que han acontecido desde entonces. Ello pone
de relieve que la mayor parte del trabajo que, no perteneciéndole propiamente a los
trabajadores, es realizado con tanto impetu en la razon capitalista como uno de sus ejes
centrales, en realidad, es algo improductivo. El individuo productivo que es pensado al
interior del capitalismo siempre estd produciendo en aras de otro distinto que no es ¢l o que,

realmente, no es nadie, sino la mascara de un sistema sin rostro para el cual sirve.

Es bastante significativo e irdnico que la institucion del trabajo figurada desde la
modernidad y el capitalismo tenga muchas mas similitudes con la esclavitud del mundo
antiguo que con los artesanos o zapateros descritos por Platon o Aristoteles en sus obras
politicas. Asimismo, la imagen de un trabajador que se entrega de manera libre y por entero
a la actividad laboral como una dimension de realizacion vital, no parece colindar con los
hombres libres del mundo greco-romano. Como fue mencionado, las labores que provenian

de necesidades inmediatas representaban para los hombres libres algo de lo cual liberarse,

3 También debe tomarse en cuenta que el trabajador vinculado a este circulo de explotacién, en el cual se
trabaja para subsistir y seguir trabajando, puede ser precarizado por las condiciones sociales y politicas del
conseguir un empleo, es decir, formarse para conseguir y buscar un empleo implican riesgos que son asumidos
completamente por el sujeto interesado. A pesar de que se considere el trabajo como el centro en el cual se
hace vivible una vida, el hacerse con uno en las sociedades contemporaneas no es fécil. Riesgos que implican
la actividad de busqueda de empleo son: la carrera formativa que se escoge, las relaciones que puede ser o no
fructiferas en la busqueda de empleo, los lugares a los cuales se solicita, la realizacién de un perfil, entre otros.
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no algo a realizar. A las inicas personas que les corresponderia la posibilidad de una relacion
existencial por medio del trabajo de sus propios cuerpos seria a los esclavos, toda vez que,
como bien sefiala Agamben (2018a), la unica obra que les corresponde, como ergon, es el
uso de su cuerpo a nombre de otra persona. Esto ultimo parece evocar un problema que
puede leerse entrelineas en la obra de Arendt (2003) cuando distingue entre labor, trabajo y
accion. Si para los politai era necesario liberarse de las actividades de auto-sostenimiento
corporal que los separaban del mundo, la politica que se realiza en medio de la razén
capitalista s6lo puede tener lugar en y sobre la exigencia de un cuerpo que, a pesar de
trabajar, debe concernirle el entorno-mundo y las relaciones posibles con otros cuerpos. La
politica en medio del capitalismo debe ser entendida a través de la exigencia del cuerpo

explotado y precarizado.

3.2. El cuerpo espectaculo y el cuerpo del consumidor

En la medida que aparece como un eje central al interior del capitalismo el cuerpo es
inscrito en diferentes lugares y significado de diversas maneras a través de los diferentes
procesos econdmicos que son puestos en marcha por la razén politica que le subyace.
Mientras que en el cuerpo sin obra se pretendia poner en comun la inscripcion del cuerpo
dentro del trabajo, inscripcion que obedece a los procesos de produccion y a las actividades
laborales, este apartado pretende enfocarse en la imagen del cuerpo y en el cuerpo del sujeto
que consume como tipos de inscripciones diferentes. Se hace pertinente considerar que en
la misma medida que existen distintos procesos que constituyen la dindmica del capitalismo,
existen diferentes inscripciones y variaciones significativas del cuerpo fruto de dichos
procesos. El cuerpo en el capitalismo contemporaneo no so6lo atiende a lo delimitado como
fuerza laboral o al trabajo. El cuerpo es un escenario de ostentacion, de visibilidad. El cuerpo
es aquel que proyecta la singularidad subjetiva hacia los demés sujetos. La razon capitalista
no trabaja en contra de la libertad, como bien lo expresan Laval y Dardot (2013): “la libertad
es su condicion de posibilidad” (p. 16). En el capitalismo contemporaneo se gobierna
mediante la libertad. La libertad en el capitalismo de hoy en dia no debe entenderse como

una simple autodeterminacion, es, mas bien, el libre flujo del sujeto a su autodescubrimiento
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en una inmensa escala que el capital proporciona en términos de atributos y valores
endosables al sujeto libre. El sujeto decide en torno a lo que ve y lo adjunta a si. El cuerpo
se transforma en una imagen y esta imagen es canjeable, reproducible y cambiante. El
cuerpo se hace flexible para amoldarse a la imagen que quiere proyectar como singularidad.
Aunque la escala de atributos y de valores sea algo masificado, es de precisar que toda
experiencia es personalisima, por ello, todo sujeto entiende como uUnica y particular la
adjudicacion de cierta imagen a si, pese a que esta sea reproducida en serie. Asi lo entiende
el pensador francés Yves Michaud (2015) con relacién al lujo: “como las experiencias son
privadas, todas son equivalentes. Cada uno siente lo que siente, vive «su» lujo”. (p. 151).
Como todas las experiencias son privadas y equivalentes, cada uno siente y vive su propio
autodescubrimiento respecto a su cuerpo hecho una imagen intima y personalisima. La
inscripcion que hace del cuerpo meramente una imagen sera nominada a partir del concepto
de espectaculo elaborado por Guy Debord. El cuerpo especticulo es el nombre que se

sugiere para esta inscripcion particular.

Por otro lado, la libertad con la cual gobierna el capitalismo también se halla cifrada en
el consumo como otro proceso de inscripcion. El cuerpo del trabajador sélo se entiende libre
cuando no trabaja, cuando se halla consumiendo en su tiempo de no trabajo. El consumo,
como bien plantea Bauman (2000), ha sido una actividad que se ha llevado a cabo desde los
albores de la humanidad misma. Para dar cabida a la existencia en términos materiales el
viviente humano, necesariamente, debié consumir: animales, liquidos, frutos, energias,
pieles, entre otros. Por consiguiente, mas que denominar las sociedades capitalistas
contemporaneas como sociedades de consumo, lo suyo seria pensar las sociedades actuales
como sociedades de consumidores (Bauman, 2000). El capitalismo de nuestros dias atiende
a una sobreexplotacion y sobreexcitacion del individuo corpdreo como uno de sus ejes
centrales. La libertad con la que el capitalismo gobierna estd encriptada en el
sobrecogimiento del individuo, el consumo casi siempre apunta a quien lo realiza
singularmente. Postular una sociedad de consumidores supone la particularizacion del
consumo en los individuos que consumen, en este sentido, es propicio hablar del cuerpo del
consumidor en la instancia del consumo como un proceso econdémico, cultural, social y

politico que se adscribe al capitalismo contemporaneo.
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3.2.1. El cuerpo espectaculo

El concepto de espectaculo que recubre la semblanza o la idea de un cuerpo que se
presenta de manera exclusiva como imagen refiere a la obra dada a conocer por los disturbios
de mayo del 68, es decir, La sociedad del espectaculo de Guy Debord. Como bien senala
Debord (1990), la teoria critica propuesta en La sociedad del espectaculo no tendra cambio
alguno, y sera actual, siempre que no desaparezcan las condiciones que la engendraron. La
sociedad del espectaculo debe entenderse como una sociedad en la cual la vida entera ya no
es susceptible de ser experimentada, sino simplemente representada, la vida aparece como
un conjunto de imdgenes, de representaciones y las relaciones que sostienen a dichas
imagenes. En este sentido, el espectaculo se perfila, no como una mera imagen, por el
contrario, es un conjunto de relaciones sociales entre diferentes sujetos que es mediado y
concentrado por las imagenes como si estas fueran su forma substancial o real. De esta
manera, el espectaculo se presenta como ‘“el movimiento autonomo de lo no vivido”
(Debord, 1999, p.38). Lo no vivido es aquella realidad percibida que responde a los 6érdenes
de la representacion espectacular y que se presenta contenida en el espectaculo. Por ello,
Debord (1999) afirma: “la realidad surge en el espectaculo, y el espectaculo es real”. (p.40).
El espectaculo es, pues, la afirmacion y declaracion de la totalidad de la vida humana como
mera apariencia en un sentido negativo, esto es, como apariencia sin ningin valor mas alla
de su contenido visual. La profundidad de la apariencia, en el caso del espectaculo, radica,
unicamente, en su imagen, en su efigie. Asi, una critica del espectaculo debe tener de
presente a este como una negacion visible de la vida, como negacidén que se torna y que

encuentra su lugar de afincamiento de lo humano negado en la imagen (Debord, 1999).

El espectaculo conduce al alejamiento de lo humano por parte de la humano mismo,
dejando a este relegado en favor de los instrumentos, utiles producidos e imégenes
constituidas; haciendo pasar estos como objetos sin determinacion y sin presupuesto o
predecesor. Las imagenes de la semblanza humana, constituidas como objetos, pueden ser
leidas como la objetivacion infiel de los productores en provecho de sus propias invenciones.

Esto ultimo toma lugar en un doble desplazamiento que es descrito por Debord (1999) en
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los términos del paso del ser al fener, paso que puede ser pensado a partir del capitalismo
clasico de acumulacion de mercancias en el cual es necesario el acaparamiento de propiedad
privada y ser un trabajador y, en ultimo lugar, el paso del tener al parecer, que corresponde
a la sociedad capitalista y neoliberal contemporanea, una sociedad entregada de manera
exacerbada al fetichismo mercantil y a la produccion central de un sujeto econdémico-

mercancia mas que a mercancias mismas.

El parecer, para Debord (1999), es un resultante del proyecto filosofico occidental que
concentrd toda su atencion a la interpretacion de la vida humana a partir de categorias
relacionadas con la vista, la observacion y la predominancia de la racionalidad técnica en la
elaboracion constante de objetos. Por ello, el sentido privilegiado al interior del espectaculo
es la vista. Todo, en el espectaculo, encuentra su ser potencialmente a través de la vista. El
tacto se resume en que todo lo percibido por los o0jos, eventualmente, podré tocarse. El gusto,
por ejemplo, nos llega a través de las iméagenes y las representaciones de aquello que entrara
en nuestras bocas. Sabemos que algo nos va a gustar porque la publicidad y su imagen ya
nos ensefio la manera determinada de experimentar un producto concreto. Ocurre de manera
similar con el resto de los sentidos. Que el paso de tener al parecer haya tenido lugar
mediante la extension e intensificacion de la vista como el sentido privilegiado en el mundo
contemporaneo, conduce a que el parecer implique al fener en si, no en términos de
acumulacion de propiedad privada al interior de un patrimonio neto, sino que el aparecer
hace efectivo el valor y el prestigio de la mercancia en la inmediatez del sentido de la vista
a través del sujeto mismo. En un mundo en el cual impera la imagen y la mercancia por
encima de las relaciones productivas y el trabajo que dio lugar a estas, el sujeto productor
se hace mercancia, su cuerpo se hace, insoslayablemente, imagen. El espectaculo se
encuentra sostenido o afirmado en aquello mismo que representa, es decir, en el sujeto y su
cuerpo. El cuerpo como ineludible materia, es susceptible de ser representado en tanto es
percibido. El cuerpo que representa un concepto bisagra en el materialismo y en la
produccion misma como fuerza de trabajo, toma lugar como una mera imagen en las
sociedades espectaculares. El fener es concretizado en el cuerpo y en su parecerse, en la
construccion visual que se proyecta hacia los demas sujetos corpdreos. La riqueza en las
sociedades contemporaneas debe hacerse real a través del cuerpo, no basta con ser rico, debe

uno parecerse a alguien rico.
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El espectaculo, necesariamente, debe propagarse a través de la difusion y propagacion de
un mundo que, mas que un mundo materialmente hablando, es un concepto o una simple
vision de mundo (weltanschauung). (Debord, 1999, p.38). El mundo que es esparcido
espectacularmente se presenta como abierto en tanto es diseminado masivamente, estd a la
orden del dia para todos. En este sentido, siguiendo a Giinter Anders (2011), el mundo es
suministrado a domicilio. El mundo llega a domicilio a la residencia de todas las personas
como si se tratase del agua, del gas, de la electricidad. Lo que nos llega del mundo a través
de los medios de comunicaciéon masivos, son sucesos, son episodios de la vida; episodios
que se han hecho imagenes transmisibles y reproducibles. Asi, el mundo y los
acontecimientos vienen a nosotros, no nosotros a ellos. Si el mundo es aquel que se dirige y
viene hacia nosotros, en realidad no lo experimentamos, no lo vivenciamos, sélo lo
consumimos a granel a partir de los medios de difusion. Y, si el mundo que es suministrado
a domicilio es meramente una imagen, este mundo se encuentra a medias, medio presente y
medio ausente: el mundo se hace una fantasmagoria. Asimismo, como el mundo es
suministrado a domicilio, el cuerpo llega a nosotros como una imagen. El cuerpo como
imagen y portador de la riqueza, precisa el limite de la experiencia humana y de la
experiencia social, en tanto todo cuerpo carga consigo un valor determinable de cara a los
demas. Esto es logrado por medio de anuncios, del contenido publicitario que se funde
organicamente con las redes sociales, con el cine, con las series televisivas que re-presentan
la vida cotidiana. Pese a que se considere que lo atractivo de un anuncio publicitario sea el
producto pautado, en realidad, lo atractivo es el cuerpo que alli se modela y es suministrado
como cuerpo publico a los demés cuerpos. Los cuerpos de las pautas publicitarias son
insistidos como entidades aisladas, separadas de los demas cuerpos: la publicidad remarca
una experiencia corporal solitaria. La experiencia corporal solitaria es reconvertida en
mercancia, pero una mercancia que debe ser ensefiada a los demads, su formato mas habitual
lo vemos en las pautas de perfumes, de relojes, de autos, entre otros. Inclusive la imagen del
cuerpo rodeado de otros cuerpos en medio del éxtasis y del fulgor, pasa por una experiencia
corporal solitaria; es comun ver en cintas y en series alusivas al festejo en discotecas, antros,
y demas, que el gesto comun sea el cerrar los ojos y apreciar la experiencia del disfrute

propio a pesar de estar en un lugar de encuentro, ello nos habla de una experiencia apartada.
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La experiencia del cuerpo espectaculo toma lugar a través de disefios que producen una
semblanza de aislamiento y de empatia a la soledad. Aun cuando un cuerpo publicitario esta
puesto con otros cuerpos, los otros cuerpos son secundarios, son figurantes y representan
una parte mas del paisaje o del escenario del cuerpo protagoénico que tiene incorporado el
producto a mostrar. De esta manera, los cuerpos que se figuran domiciliariamente son
cuerpos deshumanizados, son cuerpos inhibidos de toda potencia politica, toda vez que no
hay posibilidad de un entre o de un encuentro en términos politicos, porque los cuerpos se
hallan divididos y separados unos de otros. Los cuerpos se encuentran separados porque su
configuracion espectacular los resalta en una individualidad histridnica, cosificada y
universal donde toda la experiencia subjetiva y comun es erigida desde iméagenes, disfraces
y sensibilidades interiores. Ni siquiera cuando el cuerpo espectacularizado por la publicidad
pone en movimiento su agencia, al palpar o interactuar, se encuentra compartiendo o
relacionandose. Toda su agencia desestima e infravalora aquello externo a el cuerpo
protagonista, ya que todo estd completamente dispuesto o fabricado para él. Lo anterior
puede ser subrayado cuando se piensa en la perdida de la unidad de mundo que denuncia
Debord (1999) a partir del espectaculo y la abstraccion, como una manifestacion de este

ultimo:

En el espectaculo una parte del mundo se representa ante el mundo,
apareciendo como superior al mundo. El espectaculo es solo el lenguaje
comun de esta separacion. Lo que une a los espectaculos no es més que su
relacion irreversible con el centro que mantiene su aislamiento. El

espectaculo reune lo separado, pero lo retine en cuanto separado. (pp. 48-

49).

Si se sigue la idea del espectaculo como algo fantasmagorico y domiciliario como fue
presentado a través de Giinter Anders que acontecimientos particulares del mundo se
presenten o nos lleguen a nosotros en vez de otros acontecimientos diferentes, resalta la
importancia y constitucion de un mundo particular que no es escogido y vivido de manera
expedita por nosotros. La totalidad del mundo no es y no puede ser lo suministrado por los
medios. La realidad recortada que es presentada espectacularmente configura un afuera del

mundo que llega a domicilio; crea una frontera que no es vivible porque no toma lugar por
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medio de la vista. La abstraccion en la sociedad del espectaculo no solo refiere al trabajo, al
trabajador particular y a la produccion global. La abstraccion también encripta al mundo,
haciendo visible y evidente un mundo singular por medio de su exhibicion y publicitacion,
se pone entre paréntesis todo aquello que no entra en ese mundo espectacular y suministrado,
haciendo inexistente el resto en tanto invisible para los espectadores. El mundo espectacular
debe entenderse como una abstraccion particular que subsume el resto de las experiencias
posibles, lo mismo ocurre con el cuerpo, se muestra o se representa un cuerpo concreto que

aparece como superior y deseable en contraste con el resto de los cuerpos singulares.

Todo en cuanto ocurre en la suministracion del cuerpo a domicilio, ocurre en aras del
cuerpo y el producto que se estan ensehando. A partir del cuerpo que se provee
mercantilmente, se espera que los sujetos puedan acceder a estos cuerpos presentados, a
estos cuerpos que se hacen imagen y mercancia. Se trata, pues, de encarnar, de parecer una
imagen que antes ha sido visualizada; el objetivo final, no es ser alguien, sino parecer
alguien, ser la imagen y representacion de aquello que se estima como una subjetividad. El
cuerpo como condicion de lo humano, como superficie de contacto, al ser inscrito como una
mercancia emerge como una segunda piel que se viste en tanto es imagen que se parece a

un modelo de cuerpo determinado.

Las imagenes que son introyectadas como cuerpos posibles y accesibles en la sociedad
del espectaculo son la forma y contenido de la vida misma. En este caso, el contenido no es
expresado en un ambito de profundidad que debe ser expuesto, todo lo contrario, el
contenido tiene lugar en la superficie, no en una superficie que aparece en tanto
acontecimiento, sino que se parece a una escala o a un modelo atribuible a un cuerpo
mercancia especifico. La espectacularizacion del cuerpo no refiere a una suerte de lavado
de cerebro o de dominio directo que obliga a los sujetos a vestirse, a consumir o encarnar
determinadas formas. El cuerpo espectaculo otorga a cada uno la idea de levedad y de
libertad sobre el dominio de su cuerpo y las elecciones respecto a la conformacion de una
identidad que se hace imagen. El sujeto pasa por alto el cardcter fantasmagoérico que se
impele en su cuerpo en la medida que se encuentra escogiendo, en la medida que es libre de
elegir a qué cuerpo desea parecerse. Asi, la libertad que la razon capitalista (Laval y Dardot,

2013) le confiere al sujeto esta cifrada en la idea del autodescubrimiento de si mismo. El
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sujeto se entiende como un proyecto enteramente libre que se edifica a si, que escoge qué
usar, qué comer; que estd en la averiguacion personal de quién es. Lo que el sujeto
espectacular ignora es que todas las concesiones que tiene para determinar la averiguacion
del quién como una imagen que se muestra, han sido distribuidas y facilitadas como si de
un servicio publico se tratase. Asi, como si de la abstraccion del mundo se hiciese referencia,
el cuerpo en su condicién de no repetible y de contingencia es recusado por una cierta
imagen de cuerpo, por una inscripcioén y una procedencia. Dispensar la afirmacion de cuerpo
particular es un pleonasmo, todo cuerpo es particular desde su conformacidn biologica, de
sus relaciones y todo aquello que le antecede haciéndose efectivo en el cuerpo presente; sin
embargo, el espectaculo homogeniza a todos los cuerpos y esta homogenizacion pasa por la
diferencia, todos los cuerpos se entienden iguales en cuanto todos son diferentes y solitarios
como bien se entreve en la publicidad corporal. De esta forma, el espectaculo retne los

cuerpos separados, en tanto separados.

Mientras mas esté¢ sumido el sujeto o el espectador a la representacion de si como una
imagen, mas se aleja de la posibilidad del encuentro con los otros como condiciéon de un
entre 0 una agencia mancomunada y de la comprension de su propia existencia a través de
los medios materiales y relacionales que lo circundan. En los términos de Debord (1999):
“La exterioridad del espectaculo en relacion con el hombre activo se manifiesta en el hecho
de que sus propios gestos dejan de ser suyos, para convertirse en los gestos de otro que los
representa para €1”. (p. 49). El cuerpo espectaculo es bombardeado con imagenes posibles,
no solo domiciliariamente, sino en todas partes. Los otros cuerpos en la circulacion del
espacio, en vez de representar la posibilidad de encuentro, cargan imagenes,
representaciones que demarcan el incesantemente imperativo de parecer ser alguien, de
encarnar un cuerpo. El cuerpo que aparece como imagen a los demas cuerpos es expuesto
como el lugar en el cual la riqueza y el tener se hacen ostensibles, el cuerpo se vuelve capital
simbolico. Esto es expresado perfectamente por Mabel Morafia (2021) cuando piensa el
cuerpo desde Bourdieu: “Como capital simbolico, lo corporal circula en el medio social, se
cotiza, se devalua, se incrementa o malgasta, segiin las funciones y usos a los que sea

sometido.”. (p. 187). El cuerpo adquiere el rostro del Iujo y del prestigio como demarcador
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de una posible distincion entre clases sociales a partir de los habitus®’: 1a ropa que se usa,
los gestos, en mas, la imagen que se proyecta. Asimismo, el cuerpo o, mas bien, una
determinada imagen de cuerpo serd la que posibilite el ingreso a ciertos lugares, la que
acarree la oportunidad de obtener o no un empleo concreto. Puede pensarse en la
operatividad y el uso de ciertos modelos de belleza que son estimados como adecuados para
asistir a entrevistas de trabajo, reuniones sociales, entre otros; esta clase de practicas solo
afincan y reproducen la idea de que existe una belleza singular a la cual aspirar como
imagen, esta imagen se populariza en la medida que se hace un principio habitual y de

regulacion relacional de la apariencia corporal®.

El cuerpo es fetichizado por el capitalismo contemporaneo en la medida en que encripta
toda su potencia corporal en favor de una mera imagen. No se trata de ser el cuerpo que se
es y de que un cuerpo siempre suponga a otros cuerpos o del contacto con estos, se trata de
constituir una imagen que delimita una subjetividad solitaria ofrecida de antemano por los
lineamientos del mundo del espectaculo. Se trata de parecer un cuerpo, no de serlo. Esta es
la consecucion de una sociedad en la cual la vida es negada de manera visible a través de

imagenes. La vida se hace imagen, el cuerpo se hace imagen.

3.2.2. El cuerpo del consumidor

El imperativo de eficiencia total que es introyectado en los cuerpos por el capitalismo,
actualmente, no debe ser entendido como una dindmica exclusiva del trabajo. La eficiencia
como principio rector del capitalismo contemporaneo se encuentra en los lugares mas

anodinos y, aparentemente, intrascendentales. El mundo del capital ha padecido variaciones

37 El habitus, en Bourdieu juega un papel fundamental, funge como el principio regulador de toda
relacién y accion de los agentes en el campo, es el elemento ideolégico que se deriva del ambiente al cual
hacen parte todos los participantes de un espacio social (Bourdieu, 2001). Cada clase y cada espacio posee
un habitus determinado. El habitus ordena las posibles interacciones y otorga una especie de principio
cognoscente para acercarse al espacio social. También, el habitus demarca una practicidad, es decir, una
agencia; igualmente, las formas en las cuales debe hacerse uno visible segun el espacio (Bourdieu, 2001)

38 Este fenémeno es descrito magistralmente por Kracauer (2008) en Los empleados. Al existir un exceso
de candidatos para puestos laborales que no requieren ninguna una destreza fisica considerable, los
empleadores se ven obligados a tomar sus preferencias estéticas como criterios para escoger a los candidatos
que son aceptables y asi menguar el nimero de aspirantes.
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y cambios significativos a través de las reivindicaciones que muchos de los trabajadores han
reclamado en nombre propio. Quiza la variacion mas profunda es la que tiene que ver con
la jornada laboral de ocho horas y las exigencias en aras de mas tiempo libre, puede pensarse
en las luchas del mismo mayo del 68, como un ejemplo. Menos trabajo pareciera traducirse
en mas tiempo libre para el trabajador, mas tiempo para la ocupacion del espacio intimo y
el encuentro con todo aquello que constituye una salida al imperio del trabajo; el descanso,
la lectura, la fiesta, entre otros. Sin embargo, ;realmente el tiempo libre en el capitalismo
contemporaneo se constituye como un no-trabajo? La respuesta a esta pregunta es compleja
y no puede ser definitoria. Si bien hay autores que reivindican la oportunidad del no-trabajo
como la configuracion de una atmosfera de desalienacion o de emancipacion, es el caso de
Ranciére (2010) en La noche de los proletarios en correspondencia al filosofo carpintero

Gabriel Gauny cuando afirma:

Inventores, poetas, amantes del pueblo y de la Republica, organizadores
de las ciudades del porvenir y apostoles de las religiones nuevas. De todos
esos el proletario tiene necesidad, no para adquirir el saber de su condicion,
sino para mantener las pasiones, los deseos de otro mundo que la constriccion
del trabajo aplana continuamente al nivel del mero instinto de subsistencia
que hace del proletario, agobiado de trabajo y de suefio, el servidor complice

del rico hinchado de egoismo y de ociosidad. (p. 49).

Para Ranciére las actividades de esparcimiento y el tiempo libre del obrero pueden dar
lugar a un intersticio que propicie la oportunidad de que el trabajador esté en capacidad de
pensarse a si mismo y al estado de cosas que denominamos mundo de una manera distinta,
de una manera beneficiosa y propicia para €l y los demas trabajadores. Pese a esto, y a todo
el tipo de respuestas de un caracter favorables en torno al tiempo libre y al no-trabajo,
pareciera que lo que se entreteje entre el tiempo libre y la ideacidon de este como no-trabajo
es el reforzamiento y afirmacion de la sociedad imperante. El trabajador que descansa, es
decir, que se encuentra en el tiempo del no-trabajo, compra, gasta, ve television, refuerza
todo el estado de cosas que supone la razon capitalista no como trabajador, sino como
consumidor. La inactividad del cuerpo del trabajador en el tiempo libre, mas que ser una

negacion del trabajo en toda regla, estd completamente mediada por la eficiencia y la
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productividad del trabajo. El tiempo libre del trabajador esta supeditado al no trabajar, por
lo tanto, el esparcimiento del trabajador es un producto de la racionalidad misma del capital
y del trabajo. En términos de Andityas (2015): “El ocio es s6lo no trabajo en funcion del
trabajo” (p. 86). Toda la configuracion de un cuerpo que produce para otro, de un cuerpo
eficiente y competente, es trasladada del trabajo al acto de consumo. Andityas (2015) hace
bien en demarcar que el tiempo libre del trabajador no es mas que una inversion que realizan
las empresas en favor del producto mismo que generan. El sistema invierte en si mismo
propiciando que el trabajador consuma o que trabaje subsidiariamente como consumidor y
que de esta manera afiance su servidumbre al mundo del capital a través de toda la mercancia
que enajena a los cuerpos realizadores detras de ella. Asi, incluso cuando el trabajador esta
en su tiempo libre, en realidad trabaja con empefio para el capital. El cuerpo del trabajador
es inscrito, irremediablemente, en la dindmica del consumo. En este sentido, pueden
considerarse los planteamientos de Benjamin (1985) sobre el capitalismo como una religion,
es la religion en la cual todo tiene significado con relacion al culto y este culto se celebra de
manera ininterrumpida. El capitalismo no descansa, no tiene vacaciones o dias feriados en

los que no se celebre el culto a la culpa, culpa que so6lo se puede lavar consumiendo.

Que el capital y la economia politica se hagan con el tiempo de ocio del trabajador
coincide con lo que es denominado por Debord (1999) como “el humanismo de la
mercancia”. El humanismo de la mercancia puede ser entendido como una inversion. En el
capitalismo de acumulacion la economia politica entendia a los sujetos exclusivamente
como obreros, estos Ultimos solo reciben lo indispensable para seguir con la produccion y
conservarse ya que son la fuerza necesaria de trabajo. No obstante, la vision de la economia
politica del sujeto econdmico como un mero obrero, en el trabajador subsiste un potencial
tremendo en cuanto a las excedencias de produccion de una sociedad que produce mucho
mas de lo que precisa —piénsese en las cifras dadas por Paul y Percival Goodman (Black,
2013)—, el trabajador debe colaborar suplementariamente a la produccion por fuera de la
produccion, el trabajador debe hacerse primordialmente consumidor para asumir las
excedencias. El cuerpo del trabajador y del consumidor deben coincidir para sostener la
produccion tanto fuera como dentro de ella. Asi, el trabajador-consumidor debe ser tratado
con amabilidad y benevolencia siempre que represente un retorno de la inversion que se

hace al darle tiempo libre. Que exista tiempo libre parece una contradiccion si se contrasta
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con la suposicion de la eficiencia y la produccion imparable del mundo del capital, mundo
en el cual, por lo demas, el tiempo es dinero. Pese a la existencia del tiempo libre como una
figuracion paradojica en el capitalismo, esta es resuelta en la elaboracion de trabajos y
servicios que puedan dar celeridad a la entrada del cuerpo en el tiempo libre, es decir, que
el cuerpo se postule como consumidor lo antes posible sin que por ello deje de producir.
Esto puede ser ejemplificado en los transportes ultrarrapidos, en la construccion de
autopistas, en los restaurantes que sirven comidas rapidas, las comidas pre-hechas, trabajos

de obra-valor, prestacion de servicios, cursos de corta duracion, entre otros.

El cuerpo del trabajador y del consumidor fungen como uno en el desarrollo de una
eficiencia suplementaria a la produccion por fuera de esta. La sociedad capitalista no es una
sociedad de consumo, es por otra parte, una sociedad de consumidores. Consumir,
habitualmente, significa gastar, comer, disfrutar o servirse de algo para un uso concreto. De
esta manera, consumir también esta emparentado con la apropiacion. La apropiacion en las
sociedades contemporaneas pasa por la privatizacion, es decir, es necesario pagar por un
objeto para que este se excluya como accesible al resto de sujetos. En el sentido habitual de
consumo, el viviente humano siempre se ha encontrado consumiendo, ya sean alimentos,
ropas, liquidos, otros vivientes, entre otros. Si se estima la definicion dada de consumo,
puede concluirse que, toda sociedad debe, necesariamente, consumir para no extinguirse o
tener que depredarse a si misma. Sin embargo, la denominacion “sociedad de consumidores”
no se enfoca directamente en la acepcion de consumo. Bauman (2000) confronta la idea de
una sociedad de consumo ya que la titulacion y/o adjetivacion de una sociedad estd
enmarcada en su actividad primordial. En el capitalismo de acumulacion nos encontramos
con una sociedad de productores toda vez que, pese a que desde siempre la humanidad ha
producido sus medios de vida, es en este periodo donde el sujeto fundamentalmente es
productor. Y, dicha sociedad estaba enmarcada en la constitucion de sujetos con la necesidad
y la capacidad de producir. A este respecto es al cual alude Bauman (2000) cuando refiere
las sociedades contemporaneas como sociedades de consumidores y no de consumo. El
imperativo que se erige desde el capitalismo contemporaneo es posibilitar y hacer de los
sujetos seres capaces y con la necesidad de consumir. Los sujetos se modelan como cuerpos
atomicos direccionados a objetos y a experiencias consumibles que, aparentemente, son

inofensivas y trazan una libertad que se asocia a la eleccion. Lo humanidad siempre ha
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consumido, pero es en este periodo histérico en el cual la vida humana esta dirigida y

constituida al consumo como una de sus actividades primordiales.

Lo anterior no debe ser entendido en términos de una contraposicion entre un tipo de
sociedad y otro. Todo lo contrario, la sociedad de consumidores se cimenta, inevitablemente,
en la sociedad anteriormente establecida, en una sociedad de productores. Los sujetos que
supone una sociedad que practica el consumo como una de sus actividades principales s6lo
pueden tener lugar si existen personas produciendo aquello que se consumira. Asimismo, el
consumidor persigue muchos de los valores establecidos para el productor, salvo las
variantes y transfiguraciones historicas que dichos valores tienen en un mundo con una
racionalidad diferente. Es probable que el valor de mayor envergadura que respecta tanto al
consumidor como al productor es el que refiere a la elaboracion y persecucion de una
identidad de caracter social, esto es, las formas en las cuales los distintos agentes se integran
a la sociedad por medio de su singularidad, ya sea ocupando un rol o por medio de su
apariencia corporal. En el caso de la sociedad de productores, la identidad social se adquiria
por medio del trabajo mismo, tener un trabajo y un puesto de labores era ser alguien
existencialmente. La estructura laboral de la sociedad de productores estaba disefiada para
que un trabajador pudiese ascender en la escala organizativa de una empresa, ser alguien,
era, ademas, hacer, sobre todo, carrera laboral. En esta sociedad era raro o cuanto menos
episodico no estar empleado, no importaba el trabajo que se desempetiase, el trabajo siempre
enaltecia al sujeto que lo realiza. La identidad que acaece en la sociedad de productores es
una identidad que se entiende conferida por la misma actividad que realiza el sujeto en
términos de trabajo. El viviente humano es aquello que realiza. Y, el trabajo al cual estaba
sometido en la sociedad de productores se trataba de un trabajo rutinario, un trabajo,
probablemente, definitivo y, sobre todo, un trabajo servil. Asi, la identidad social del
productor en esta faceta histdrica es una identidad resultante de la mediacion laboral del
productor con su vida de forma directa. Por lo tanto, la identidad del productor en este

respecto es una identidad concreta, especifica, casi invariable.

Lo precedente contrasta con la formacion de un consumidor, un consumidor también esta
en procura de una identidad social. Sin embargo, esta identidad no se obtiene ni se entiende

circunscrita a los mismos medios de la sociedad de productores. La identidad del
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consumidor se distingue con la del productor moderno, ya que no se halla enraizada en un
rol especifico que debe ser cumplido o en un lugar determinado, como sucede con el espacio
de trabajo. La identidad del consumidor refiere directamente a su imagen, a la imagen que
proyecta su cuerpo y aquello que consume, como su actividad primordial. El consumidor no
posee una rutina clara o esta sujeto a unico lugar. El sujeto econémico del capitalismo
contemporaneo siempre es un consumidor en potencia. Si el productor tenia una rutina clara
que se asociaba a la jornada laboral, el consumidor, por su parte, debe estar listo para ser
estimulado constantemente en cualquier espacio, puede ser mientras hace las veces de
productor o en la comodidad de su casa. No podemos escapar de la publicidad. El
consumidor debe ser capaz de desear todo menos la satisfaccion. Un consumidor no tiene
descanso, siempre estd expuesto a nuevos elementos de consumo que puede adquirir para si.
En este marco, las necesidades a las que se encuentra sometido un consumidor son
necesidades por fuera de un orden vital, se trata, por otro lado, de necesidades plasticas y
moviles. Mientras que en la sociedad de productores la necesidad primaria era establecerse
en términos laborales para ser alguien, en la sociedad de consumidores la Unica necesidad
precisable seria hacer de todo deseo una necesidad en cuanto pueda ser consumible. De igual
manera, el trabajo como una esfera de consistencia identitaria ha desaparecido en el mundo
actual. Los consumidores estan sujetos a contratos laborales cada vez mas cortos en los
cuales la linea de mando es difusa. Un consumidor puede encontrarse trabajando en una
firma de abogados y en tres meses ser conductor por medio de aplicaciones y, de este modo,
ser su propio jefe. El trabajo ya no representa concretamente la identidad del sujeto que
trabaja. El trabajo tampoco enaltece a nadie por ser en si mismo trabajo como ocurria en la
sociedad de productores. En la sociedad de consumidores, se busca tener trabajos
interesantes, trabajos llamativos para los otros consumidores y, sobre todo, trabajos que

permitan tener mas tiempo libre y asi consumir (Bauman, 2000).

El cuerpo del consumidor es elastico y variable, es un cuerpo que puede amoldarse y
mutar a la impronta de los objetos consumidos, son estos objetos lo que dotan de sentido y
de distincion social al consumidor. La impronta de los objetos que marcan a los cuerpos
puede ser entendida como una publicidad orgénica entre el cuerpo y los objetos de consumo,
las marcas gigantes en las prendas de ropa son un claro ejemplo de como el cuerpo del

consumidor es una suerte de pancarta en la cual se fijan productos para los otros
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espectadores. La imagen corpérea que se instaura a partir de los objetos de consumo
determina la identidad social del sujeto. Cada objeto para consumir refiere una clase o un
entramado social, asi los cuerpos pueden ser referidos como diferenciadores®. El cuerpo
porta la eleccion de cada sujeto respecto a la infinidad de objetos que son susceptibles de ser
deseados, el cuerpo remarca la semblanza de libertad al interior del capitalismo y la hace
libertad, en este caso, el autodescubrirse es descubrir qué quiero consumir. Dime qué
consumes y te diré quién eres, puede ser, tentativamente, siguiendo un argot popular, una

formula que delimita la identidad del sujeto en una sociedad de consumidores.

Asimismo, el cuerpo del consumidor debe ser lo suficientemente resistente como para
recibir toda la sobreestimulacion a la que es inducido diariamente en su puesto de trabajo,
en los anuncios de los teléfonos moviles o en las pautas publicitarias en la calle que lo
exhortan a consumir. Resistencia no tiene que ver, en este contexto de consumo, con salud.
Como bien fue planteado por Bauman (2002), el concepto al que se cifie la idea de un cuerpo
apto en la sociedad de consumidores no es el de salud, es e/ estar en forma. La salud, para
Bauman (2002), esta referida a la sociedad de productores porque la salud era figurada con
un matiz normativo, la salud era medida segun estandares, la salud establece un limite de
normalizacion. La salud describe qué es un cuerpo empleable como trabajador. Por otro lado,
el estar en forma no es un concepto normativo. Estar en forma no refiere lineamientos
concretos y externos de cudndo se estd realmente en forma. El estar en forma es una
experiencia subjetiva. Estar en forma es para Bauman (2002): “tener un cuerpo flexible y
adaptable, preparado para vivir sensaciones aun no experimentadas e imposibles de
especificar por anticipado.” (p. 83). Del estar en forma no se instituye limite alguno, todo
cuerpo debe ser lo suficientemente plastico para estar en forma en cada momento y asi servir
al deseo inducido, pero inesperado que se hace necesidad. Que e/ estar en forma no tenga
limite pone de relieve la eficiencia cifrada en la vida, aparentemente, intrascendental del

sujeto confeccionado por el capitalismo contemporaneo. La eficiencia ya no corresponde a

39 Esto puede ser entendido en los términos de una democratizacién del lujo y del consumo. Existe, segun
Michaud (2015), un lujo siempre a la mano segun la capacidad economica de cada uno. De igual manera
funciona con el consumo, existe una capacidad de consumo segun la capacidad econdmica de cada sujeto, esto
hace hincapié en la democratizacion del consumo. EI consumo y el lujo como objetos adquiridos al remitir a
la capacidad econdmica especifican en qué escala o entramado social se encuentra el consumidor.
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una alienacion rutinaria o absoluta de un sujeto con respecto a un rol a desempefiar. La
eficiencia se establece de manera irregular y fortuita porque esta puede tener lugar en
cualquier momento, no s6lo en términos del trabajo, sino a través de un consumo convulso
que no tiene fin, de un consumo del que nunca se descansa. El consumidor es el trabajador
que nunca descansa y que no recibe paga, su cuerpo es el capital fijo que posibilita la

consecucion de consumir como una tarea identitaria.

Lo anterior da lugar a tomar en cuenta las distintas formas en las que se gobierna a partir
de la corporalidad de los sujetos, no en los diferentes modelos de gobierno, sino en las
practicas, estrategias y tacticas con las cuales la gobernanza se encripta en una experiencia
del sujeto consigo mismo y, por supuesto, consigo mismo como cuerpo. La diferentes
tacticas y estrategias con las cuales se gobierna a los sujetos como un conjunto pueden
comprenderse a partir del término empleado por Foucault (2007) de gubernamentalidad®.
Las practicas que componen a la gubernamentalidad y a la biopolitica (Foucault, 2007)
emergen en el transito que problematiza la idea de que la familia es el eje de maniobra central
del gobierno. El gobierno no tiene ya un unico pilar sobre el cual intervenir, el territorio, la
produccion de riqueza, la seguridad, la salud, la poblacion en términos generales como un
dato, son algunos de los nuevos lugares sobre los cuales la actividad de gobierno debe
enfocarse. Ya no se trata solamente de un modelo juridico de gobierno, a saber, un modelo
afincado en la competencia entre los diferentes estados en un marco geopolitico, no de
manera bélica, sino comercial en el cual su factor central es el sujeto productor y generador
de riqueza. La economia politica logra arraigarse en este periodo a partir de lo que Debord
(1999) denomina la humanizacion de la mercancia. El trabajador se percibe a si mismo
como un sujeto libre en contraste con su tiempo de trabajo. Lo que una actividad de gobierno

debe hacer con este sujeto que se entiende a si mismo como libre es dirigir o procurar

40 A pesar de que Gubernamentalidad y Biopolitica son conceptos diferentes en la obra de Michel Foucault
ambos se encuentran profundamente relacionados. La biopolitica puede entenderse como el control que se cifie
alagestion y control de la vida en su totalidad, esto implica: los focos de experiencia posible que hacen posible
significar la vida, las disciplinas que van dirigidas al cuerpo y una regulacion total de la poblacién en términos
biolégicos (salud, mortalidad, entre otros). La gubernamentalidad, por su lado, es el conjunto de estrategias
que tienen de suyo controlar y dirigir la conducta de los sujetos al interior de una sociedad. Estas estrategias
no solo refieren a los Estados, sino a los sujetos mismos con relacion a otros sujetos. De alli, que se trate de:
“un juego de acciones sobre acciones” (Foucault, 2007, p.169). Gubernamentalidad y biopolitica mas que estar
separadas, se complementan entre ellas y se suponen como unidad en la nueva forma de gobierno que toma
lugar entre el siglo XVI1'y XVIII en la obra de Foucault.
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insinuar como deberia ser su conducta mientras no trabaja, es decir, el control que se ejerce
desde la gubernamentalidad no es autoritario. De esta forma, se establecen acciones
compartidas para el consumo entre los mismos empleados de un lugar, ir a bares o a centros
comerciales al salir de la jornada laboral son ejemplos. Asimismo, hay elaboraciones
sofisticadas, como la publicidad, que le indican al sujeto qué es provechoso realizar en el
tiempo de ocio. Nuevamente, se evidencia como la practica de gobierno implica dirigir
cuerpos, darles ubicaciones concretas y establecer formas de representarlos, en este caso, el
cuerpo como un objeto vivo y lleno de apetencias que consume desenfrenadamente y debe

hacerlo siempre que no trabaje.

3.3. Figuraciones sobre el cuerpo al interior del capitalismo

3.3.1. Del cuerpo sin atributos al cuerpo imagen

Sin lugar a duda, el cuerpo que somos es la condicion de posibilidad de la vida en todas
sus variantes o dimensiones. Ese cuerpo que somos nos sostiene, nos permite movilizarnos,
nos faculta, incluso, para ese acto que occidente ha enaltecido como uno de los mas nobles
al interior de la existencia y el quehacer humano: el pensamiento. El cuerpo es un cimulo
de fuerzas y de relacionamientos dinamicos que reposan o aguardan potencialmente en si
mismo. Ahora bien, el cuerpo no sélo nos proporciona la capacidad de agenciamiento; otra
funcién menos exaltada y puesta en evidencia del cuerpo es que, nuestra carne y superficie
corporal, nos diferencia de otras personas, de otras superficies corporales, no tanto a partir
de la imagen, sino de la demarcacion singular. La superficie representa un limite, pero un
limite que siempre esta siendo tocado y que pone en evidencia lo otro. Proferir que un cuerpo
es singular es un pleonasmo. Un cuerpo mas que ser singular es singularisimo. Un cuerpo
no se proyecta en exclusiva como particular desde su composicion meramente bioldgica.
Aunque un cuerpo es irrepetible y tinico desde la formacion azarosa y venturosa con la cual
deviene en ser, es de recalcar el acontecimiento contingente que es un cuerpo. Un cuerpo, a
pesar de ser una evidencia, no es un dato estdtico o inalterable. El cuerpo, la unidad que

somos, siempre esta siendo dispar de si, es decir, siempre estéd siendo alterado por si mismo
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y por el ambiente exterior que le exige acaecer en otro que es el mismo. Un cuerpo no puede
dejar de ser, no puede rehuir al hecho de ser una certidumbre material, no puede desdoblarse
de su espacialidad sensible. Sin embargo, esa unidad material que somos y que llamamos

cuerpo siempre esta sujeta al cambio.

Los cambios que atraviesan al cuerpo, en ocasiones, son producto de las dindmicas y
fuerzas que en este mismo se encuentran. Lo anterior puede ejemplificarse a través del
proceso o ciclo vital que da lugar al envejecimiento, un solo cuerpo lleva en si un cumulo
significativo de alteraciones o de cambios que lo hacen ser compositiva y visualmente dispar
de si mismo en un momento concreto y anterior: un cuerpo joven es diferente de un cuerpo
mayor y este ultimo estd destinado a ser un cuerpo longevo. No obstante, todos estos
momentos se hallan albergados en potencia en un s6lo cuerpo. Aun cuando un cuerpo pueda
mudar o variar en si mismo, la mayor parte de los cambios no se encuentran inicamente
referenciados a su organismo, es decir, en su interior, es el caso de los rasgos fenotipicos.
Hay alteraciones mas sutiles, alteraciones que anidan desde el exterior, desde la superficie.
Las variaciones provenientes del exterior a las que estd sujeto un cuerpo lo hacen tnico, ya
no por su preconfiguracion organica, sino por la implicacion de la decision y el contacto. El
cuerpo es exterioridad y est4 dirigido hacia ella, a la materialidad de la cual estd compuesto
y aquella materialidad con la cual no puede evitar estar en contacto, pero que no es ¢l
completamente, el mundo. El mundo se endosa al cuerpo como una fuerza ajena que se
interioriza en ¢€l. El mundo se inscribe en el cuerpo, pero mal hariamos en denominar
exclusivamente al mundo como un elemento predominante sobre el cuerpo, el cuerpo
también se inscribe en el mundo desde los usos, los gestos particulares, el caminar (se), y
las escogencias que hacemos, desde lo que decidimos consumir; en este caso, es doble el

movimiento que implica al cuerpo y al mundo.

Un cuerpo se edifica desde las relaciones que lo sostienen, relaciones imperceptibles que
van desde el suplir necesidades basicas a necesidades de ostentacion y otras mas
prescindibles. Asimismo, existen relaciones mas evidentes y notarias en los cuerpos:
aquellas que suponen la natalidad de un cuerpo, las relaciones interpersonales que decidimos
trazar. Las relaciones y escogencias alteran a los cuerpos, los modifican desde el exterior,

los cambian desde los tocamientos, desde el compartir. Un cuerpo que ejerce una gran fuerza
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levantando cajas o ladrillos es un cuerpo disimil de un cuerpo que pasa la mayor parte del
tiempo encerrado y ornamentado con una corbata en un cubiculo. Ahora bien, las
propiedades fisicas de los cuerpos ya no se encuentran fundadas en exclusiva por el
desarrollo de actividades realizadas al interior de lo que podemos denominar trabajo y la
estructuracion de la vida diaria en aras de las labores a las que esta sometido un cuerpo. La
estructuracion de la vida diaria comprende el desplazamiento, el descanso, el
entretenimiento, entre otros. En las sociedades contemporaneas un cuerpo sin desplazarse a
ningun lugar puede ser un cuerpo atlético, no requiere levantar grandes cantidades de heno
0 concreto para tener brazos esbeltos. No hace falta ni siquiera practicar un deporte para
tener un cuerpo atlético, nada mas basta con ir a uno de los nuevos templos del mundo actual:

el gimnasio, para desarrollar las propiedades corporeas que se desean.

En los gimnasios ocurren actividades bastante incompatibles si son pensadas bajo la
optica del capitalismo clasico. El cuerpo que corre en una banda caminadora parece huir de
si mismo ante la vision que tiene delante de si a través del espejo, el cuerpo que va en una
bicicleta estatica pedalea hacia ninguna direccidon, el cuerpo que levanta pesas,
probablemente, sera el cuerpo que el dia de mafana no tenga necesidad de realizar ninguna
actividad fisica mas alld del levantarse, atarse los zapatos, caminar pequenios intervalos de

algln sitio a su auto y de su auto a algun sitio.

El capitalismo contemporaneo, como sistema econémico predominante, ha inscrito en
los cuerpos una productividad absoluta, una productividad que no se circunscribe a la fuerza
laboral, esta tiene lugar en los lugares intimos de la vida cotidiana. Existe, pues, un
imperativo productivista en los sujetos para los cuales no hay un descanso, toda vez que el
producir esta sustentado en su capacidad de agencia, no en su capacidad de trabajar
propiamente. Lo anterior puede ser explicado en la constitucion de un mercado distinto del
cual se sostenian las teorias tradicionales del liberalismo cldsico o del capitalismo de
acaparamiento. Aunque la palabra clave para entender el régimen econdmico actual sea
mercado, al igual que en el liberalismo clasico, Laval y Dardot (2013) apuntan que la
comprension y la significacion del término mercado, ha sufrido mutaciones a lo largo de la
historia. El mercado que anteriormente referia a una dimension autorregulatoria en la cual

los sujetos eran siempre semejantes a si mismos y de la que eran extraibles reglas pseudo-
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naturales que daban lugar a todo un flujo y a predicciones, ya no existe (Laval y Dardot,
2013). El mercado que se yergue frente a nosotros no es un campo estatico y solido, es un
lugar evanescente en el cual no existen preceptos sagrados o entes ocultos que dinamizan la
economia. Mas que autorregularse, el sistema actual se auto-funda en la agencia particular
de cada sujeto en aras de la produccion misma, en la produccion exacerbada de excedencias
y de su consumo. El mercado no es algo que se concentre unicamente sobre si, este debe ser

intervenido a partir de la ubicacion y exhortacion de sujetos.

Asumir que el mercado contemporaneo no se concentra o se repliega de manera tajante
sobre si mismo, nos hace plantear la pregunta: ;hacia donde esta dirigido el mercado actual?
La respuesta es: hacia el sujeto. El gran éxito que sostiene en si a todo ese campo brumoso
y especulativo que es el mercado actual, es la configuracion de un sujeto econdmico. Que el
principal foco del mercado actual sea el sujeto, dota a este de una potencia dindmica, una
potencia aspiracional que se entrelaza con el vivir mismo del viviente humano. La
configuracion de un sujeto econdémico implica la constitucion de necesidades, implica la
racionalizacién de un fin, en términos de Laval y Dardot (2013), el sujeto: “Concebird un
plan individual de accion y se lanzaré a otras empresas, elegird sus objetivos y les destinara
medios, construird, como lo dice un alumno y continuador de Von Mises, Israel Kirzner,
«sistemas fines-medios» en funcidn de sus propias aspiraciones que orientaran su energia”
(pp. 140-141). El fin que impele a la vida humana a producir es traducido como un
mejoramiento de su situacion especifica (Laval y Dardot, 2013). Dicho esto, hay un
imperativo formador del sujeto que lo impulsa a producir, a hacer de manera excesiva. El
sujeto debe ser para si mismo, desde su constitucion por el capitalismo contemporaneo, una
suerte de empresa que hace parte de un mercado especulativo de otras empresas como ¢él. El
sujeto debe invertir en si, debe mejorarse, debe ser productivo para estar siempre en la
cuspide y procurarse una buena vida en un mercado especulativo de sujetos-empresas en

busqueda de trabajo y de objetos de consumo.

Lo anterior puede corresponderse de manera bastante alarmante con las actividades que
se desarrollan en los gimnasios que ya fueron mencionados. En un gimnasio se realiza un
gasto de energia que parece no estar produciendo nada bajo criterios econdmicos. Pensemos

nuevamente en los cuerpos de las bandas caminadoras, las bicicletas estaticas y los que
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levantan pesos bastante grandes, estos cuerpos no se dirigen hacia ningln lado, su fuerza
adquirida en los gimnasios es muy probable que nunca se traduzca en fuerza de trabajo
laboral. Entonces, ;por qué se ha hecho del gimnasio un templo en un mundo en el cual su

principal regla es la produccién y el consumo?

Ademas del gimnasio, hay otros elementos que se cifien al cuerpo con la intencion de
dotarlo de significacion individual, estos elementos deben ser entendidos a partir de la
ostentacion. Es el caso de los dispositivos vestuarios, los abalorios, los tatuajes, el maquillaje
y demas accesorios que son articulados en la superficie del cuerpo que somos. El cuerpo que
al inicio describiamos como singularisimo es procurado notable a través de componentes
exteriores a €l, nuestro exterior, en este caso, es amalgamado por mas exterioridad. Ese afan
de cubrir nuestra piel con dispositivos ajenos a ella es de antigua data. Empero, ha sido
explotado y enfatizado por el capitalismo neoliberal. Lipovetsky (2020) destaca la cualidad
de la ornamentacién o artealizacion del cuerpo como una peculiaridad propia de la especie
humana. A diferencia del resto de vivientes, el ser humano no procura en exclusiva la
proyeccion de su propio cuerpo hacia los demés para hacerse visible, el animal humano
recurre a la superposicion de materiales exdgenos y ajenos al propio cuerpo, es el caso de la
ropa, de tatuajes, entre otros. Querer ensefiar al cuerpo es imprimirle exclusividad, es hacer
que este se desprenda de la masa informe que es la comunidad de humanos desnudos, de
hombres, aparentemente, iguales. El animal humano quiere hacerse notar, quiere hacerse
visible a los ojos que no son propios. El hacerse ostensible es ponerse en comun, es
presentarse hacia los demés. En este sentido, un cuerpo intervenido por el adorno supone
necesariamente un entramado social que sostenga aquello que se hace observable, es decir,
el cuerpo vestido implica la practica colectiva de hacerse visible y los medios con los cuales
se hace dicha practica posible. De lo referido anteriormente es posible articular dos logicas
que siempre estan presentes en la ornamentacion del cuerpo. La primera: mostrar al cuerpo
se sustenta a partir de un conjunto de costumbres situadas, hay una cultura material y una
autoridad en los medios de visibilidad que posibilitan que el cuerpo sea ensefiado; la segunda
logica debe ser entendida como la valorizacion del cuerpo en el sentido de su exposicion: al
cuerpo estar expuesto a los demas, siempre esta siendo valorado en relacion al cimulo de
costumbres o de significancias simbdlicas, esto, nuevamente, refiere a la procedencias

histéricas, que dan lugar a ensefiar y ornamentar un cuerpo (Lipovetsky, 2020). Por
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consiguiente, siempre existen juicios estéticos y de aprobacion o de rechazo respecto a la
vestimenta de un cuerpo o a los elementos que lo acompaian. Para Lipovetsky (2020) referir
un cuerpo es siempre referir un cuerpo intervenido, un cuerpo vestido; sin embargo, habria
que agregar que hablar de un cuerpo vestido es hablar, a su vez, de un cuerpo susceptible de

ser juzgado, de ser tazado, es hablar de un cuerpo-superficie con valor social.

Si pensamos en los dos casos concretos que han sido mencionados, los cuerpos al interior
del gimnasio y al ornamentado de estos, respecto a lo suscitado al cuerpo como un
acontecimiento contingente en si mismo, esto es, singularisimo en la medida que siempre
estd variando; parece contradictorio que pueda aspirarse a un cuerpo concreto, que se
pretenda ser un cuerpo dispar de aquel que ya se encarna o se es. Si todo cuerpo es irrepetible
desde su constitucion hasta las relaciones particulares que en €l se cifran, ;por qué es posible
pensar en un cuerpo al cual nos es dable aspirar? ;por qué aspiramos a un cuerpo? A pesar
de la posibilidad de concebir al cuerpo como un objeto, es un objeto que estd por fuera del
inventario de objetos comunes. Si pensamos al cuerpo como un objeto, este se nos presenta
como un objeto especial: es el objeto que nos permite acércanos a los demas objetos, es el
objeto del cual no nos podemos distanciar. No obstante, considerar al cuerpo un objeto es
insuficiente, en este se surte toda la posibilidad de generar un atisbo de identidad, entendida
esta, tentativamente, como el territorio o la espacialidad de cualquier experiencia individual.
Siendo asi, hacemos identidad con y por el cuerpo que somos. Es evidente que podemos
demarcarnos porque somos un cuerpo. Sin embargo, existe la imperiosa exigencia social de
moldearnos, de ser otros, de configurarnos, de ser ciertos cuerpos, de aspirar a un cuerpo,
de vestir a un cuerpo de determinada manera. Un cuerpo estd sujeto a entramados sociales

en tanto afuera.

Las preguntas que fueron explicitadas albergan una dificultad considerable, entrafian un
problema que s6lo se hizo palpable hasta el siglo XX. El problema al cual se hace alusion
concierne a la configuracion del lugar comun que hace del cuerpo una presentacion
desprovista de cualidades exteriores significativas o elocuentes, de elementos reveladores
de identidad intrinsecos a ¢él. En mas de un sentido, el cuerpo asumido por la biologia es
entendido, exclusivamente, como un organismo en el cual su verdad esencial o sustancial se

encuentra hacia el interior y en esas relaciones que dentro de ¢l se dispensan. Pensemos en
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los o6rganos que se encargan de producir el movimiento corporal y cavilemos en rededor al
cerebro como uno de los 6rganos privilegiados por todo el discurso moderno racional. Desde
que se dejaron de lado los analisis en exclusiva fenotipicos de los organismos vivos y las
taxonomias, se ha otorgado preeminencia a ciertas partes de los cuerpos por encima de otras,
en este caso concreto, se ha abandonado la significacion de la superficie con un valor propio
sin ningun criterio por fuera, aunque resulte ser interior, a ella. Para la modernidad y las
reminiscencias de ella que habitan en nosotros, la superficie es una extension vacante,
despejada y siempre disponible para el agregado de marcas u objetos. En lo considerado, el
cuerpo es exhibido como un lienzo que siempre se renueva segun la intencién de quien es

cuerpo, el cuerpo es un lienzo ductil que se ornamenta.

En el marco del cuerpo como un lienzo ductil se hace propicio reflexionar sobre,
probablemente, el pensador que dio mas visos con relacion al tipo de hombre —también a
un tipo de cuerpo como implicacion de ese hombre— que se estaba configurando respecto la
narracion proveniente del proyecto moderno y el galopante avance del mercado sobre la vida
en todas sus dimensiones. Me refiero a Robert Musil y su obra inconclusa: El hombre sin

atributos.

Musil (2006) describe magistralmente el desaliento de una vida sin forma alguna para su
concretizacion. Ulrich, el personaje principal, es un antihéroe que vaga por las calles de un
imperio en decadencia, un imperio que a pesar de estar agonizando parece trascender por
medio de su evocacion constante, en términos de Esposito (2019), hablamos de una
institucion del mds acd, es decir, la perseverancia existencial o el empefio a la no
desaparicion del imperio radica en su mero nombramiento, no en ningln criterio detentador,
sea este criterio conceptual o material. Ulrich, el hombre sin atributos, es matematico de
profesion. Aunque podria, facilmente, dedicarse a cualquier otra cosa. De esta manera es
descrito Ulrich, un hombre sin atributos, pero con padre, vivienda y aspiraciones: un
desposeido, un hombre incapaz de echar raices en lo que refiere a si mismo, un hombre que
es bruma ante el azar y la ventura que es la cadtica vida posindustrial. Como Ulrich, hay
infinidad de hombres, ;qué hay de especial en ¢1? Quiza el hecho de que es una excepcion
siendo narrada. Es un hombre sin atributos respecto al doctor Arnheim, el hombre con

atributos. Arnheim es presentado por Musil (2006) como el gran hombre, este es millonario,
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es doctor en ejercicio y un entusiasta del pasado, particularmente, del Barroco (movimiento
que, por lo demas, privilegia la forma, la imagen, por encima del contenido). Es un hombre
conocido por toda Europa y, en palabras del narrador, en Arnheim se comprende todo el
espiritu europeo. Esto parece un poco irénico si tomamos en cuenta la ambientacion de la
novela y el claro interés que Arnheim tiene en la eugenesia, podriamos situarlo desde el
entramado biopolitico que atestiguo toda Europa durante la segunda guerra mundial. Sin
embargo, hay una descripcion que Musil (2006) realiza de Arnheim que parece ser bastante
ilustrativa con relacion a un cuerpo desprovisto de atributos: “Arnheim percibia dentro de si
una sensacion de elasticidad, una disposicion de cambio, espiritu de iniciativa, se podia casi
decir que tenia la perversidad de una mala conciencia bien disimulada” (Musil, 2006, p.
382). Al interior de Arnheim se alberga una actividad siempre positiva a diferencia de Ulrich
que parece siempre al borde de la inconclusion, del desasistir a su propia existencia. Arnheim
cumple con el modelo del hombre configurado en el proyecto moderno. Arnheim es
maleable, no porque su propio cuerpo lo sugiera como un dato constitutivo de ¢l, Arnheim
es flexible porque en su interior mora la excepcion comun a todos que es Ulrich, es decir,
no posee ningun atributo perenne. Ulrich al igual Arnheim posee casa, familia, profesion,
(cudl es entonces la diferencia? La diferencia radica en que en Ulrich no logra materializarse
ninguna de sus aspiraciones de manera resoluta y, en una posesion de la cual no goza Ulrich
que Arnheim si, en la riqueza y la posibilidad de ostentarla simbolicamente, de poder

adherirla a su cuerpo.

Ulrich se presenta como una excepcion porque a pesar de que en todos los cuerpos anida
la inscripcion de estar desprovistos de elementos propiamente significativos, el hombre sin
atributos se niega al imperativo de rendimiento de la accidon y la invencion de un cuerpo a
través de los elementos que son adquiribles en una sociedad de consumidores. Ulrich puede
ser pensado como un punto focal en el transito de lo dispuesto por Bauman (2000) como
Sociedad de productores y Sociedad de consumidores. Aun cuando no se han asentado lo
suficiente los valores del mercado naciente en el periodo en el cual transcurre El hombre sin
atributos, encontramos en Ulrich todas las premisas y complexiones del sujeto perteneciente
a una sociedad de consumidores. El rasgo mas caracteristico para la formacién de un
consumidor es el mandato de edificar su propia “autoconstruccion” o autodescubrimiento,

construccion que se encuentra delimitada por las opciones que son susceptibles de ser
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tomadas por un individuo determinado. En este sentido, construirse a si mismo no escapa a
la constitucion del sujeto econdomico que referiamos con Laval y Dardot (2013). Los sujetos
al interior del neoliberalismo son erigidos mediante la creencia de su propia libertad en la
medida que esa libertad es representada por medio de la eleccion. La eleccion siempre esta
mediada por el campo aspiracional, es decir, aquello que se quiere obtener en uno, aquello
que se quiere corporeizar. Asimismo, la eleccion esta sujetada a la idea que podemos hacer
de nuestro cuerpo la imagen viviente de aquello que deseamos o aspiramos. Es de remarcar
el hecho de que la imagen a la cual se aspira siempre es ofrecida desde afuera de nosotros,
es una imagen difundida y homogénea. Pensemos en la publicidad y los articulos que en esta
se proliferan. El elemento que, distinto a lo que pueda pensarse inmediatamente, destaca
nunca es el producto que se pone de comun: son los cuerpos que sostienen, ostentan y

exhiben los productos.

Los cuerpos que vemos en los comerciales son cuerpos producidos, cuerpos esculpidos.
Mas que ensefiarnos productos, los comerciales parecen ser fronteras que establecen
visualmente cuales cuerpos son aceptables. Recuérdese la logica simbolica y autoritaria de
la ornamentacion corporal como una practica intimamente humana. Los cuerpos que son
mostrados en la exhibicion de productos no s6lo nos ensefian un nivel de vida pecuniario
que puede ser corporizado a partir del producto, también nos instruyen en un nuevo producto
0, mas bien, un tipo de mercancia que pasa desapercibido, el cuerpo. Si bien el cuerpo
humano ya ha sido tratado anteriormente como un objeto transable o sobre el cual podia
establecerse una propiedad referida a un sujeto, habria que hacer hincapié en que el cuerpo
esclavo era demandado y ofrecido a razén de la fuerza de trabajo que en este se encerraba
como potencia. En el caso de las sociedades contemporaneas, el cuerpo se hace mercancia,
porque se delimita como la mera imagen a la cual es posible aspirar como presentacion

plastica y superficial de si.

El cuerpo como un lienzo ductil, no como una fuerza contingente, sino como una tabula
rasa, se hace imagen en el momento en que sobre su superficie se incorporan todos los
elementos de aspiracion. Asi, cuando se elige aspirar a un cuerpo concreto como
concretizacion de la identidad a partir del autodescubrimiento o de la autoconstruccion

referida a elementos que nos son dados completamente desde el afuera por el espectaculo o
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el mundo del consumo, nos hallamos, pues, corriendo en el circulo hermético y referencial
que es la libertad neoliberal. Se adopta una imagen corporal desde la ropa que se emplea,
pero también a través de las hormas de los tallajes. A partir del maquillaje que aclara nuestra
piel, desde las cirugias estéticas. Hay, pues, en el mundo contemporaneo no sélo un fetiche
de la mercancia, sino un fetiche de la representatividad corporal. Ese fetiche puede ser
denominado: el cuerpo imagen o, como ya fue referido, cuerpo espectaculo. El cuerpo
imagen puede ser entendido no s6lo como la condicidn artificial de que el cuerpo no posee
ningn valor identitario per se, esto es, el cuerpo como lienzo ductil; el cuerpo imagen
también comprende la autocosificacion del cuerpo. El cuerpo es, para nosotros los
contemporaneos, un objeto a trabajar, a moldear, a producir, ser una empresa es tener un
cuerpo sobre el cual trabajar incansablemente y ser aceptable visualmente. El cuerpo
desnudo del siglo XXI no es solamente el cuerpo que carece de ropa o vestimenta, como si
hubiese un faltante, es el cuerpo no arreglado, es el cuerpo no maquillado, es el cuerpo que

no entra en la frontera de lo aceptable.

3.3.2. El cuerpo espejo

Tanto espejo (speculum) como espectaculo (spectaculum) comparten la misma raiz
etimologica, spec, que proviene del morfema indoeuropeo, spek. Este puede ser traducido
como observar, mirar, contemplar. La raiz que une a estas dos palabras, spec, puede ser
presentada de distintas maneras: espec, spic y spect. Asimismo, spec, esta presente en el
término latino de species que, tanto en una faceta singular como plural, significa aspecto,
semblanza, imagen, forma, fantasma, entre otros. De igual manera, spec, se encuentra
implicado en los términos specula y speculator. Specula puede ser traducido como lentes,
anteojos o lugar de observacion. Speculator, por su parte, es observador, espia, espectro
(Andityas, 2015). El parentesco lingiiistico que tiene la palabra espejo con espectaculo,
aspecto, imagen, lugar de observador, espectro y fantasma, no parece azarosa si se considera
que el capitalismo contemporaneo como una razéon de gobierno que se dirige enfaticamente

sobre el sujeto degenera en la constitucion de cuerpos concretos, por lo tanto, superficies
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observables. La relacion etimologica pone de relieve practicas y entramados sociales que

tienen al cuerpo y a su imagen reflectiva como lugar central.

En distintas tradiciones se ha considerado a los espejos como utensilios maléficos o
malditos. Se creia que el espejo podia atrapar o robarse el alma de quien se proyectaba en
este. Incluso, se ha llegado a pensar que un espejo es solo la puerta a un lugar escabroso y
desconocido. En la literatura occidental hay un fendmeno recurrente, el del doble o el sujeto
duplicado. El que exista una persona completamente idéntica a nosotros que podria
suplantarnos y robarnos nuestra vida, es una clara referencia del profundo temor histérico
que, en su momento, occidente le tenia a los espejos y a lo que estos reflejaban. Pese a lo
anterior, el mundo contemporaneo hace del espejo una apropiacion que es bastante disimil
del temor o del miedo. El espejo, al interior de los dias que corren, es uno de los utensilios
mas populares y usados. Son casi nulas las viviendas que no cuentan con un espejo, ya sea
en el bafo, en las habitaciones, en las salas, y por qué no, en algiin bolso o bolsillo para
llevarlo de manera portatil. El espejo ya no es objeto que provoca temor, es un lugar comun,
es un utensilio ordinario. Sin embargo, en el espejo se cifran una cantidad de practicas que
refieren al cuerpo de manera directa, no sélo a partir de lo que el espejo refleja; el espejo se
ha convertido en una macula que va con nosotros a todos lados, ya no como objeto, sino

como el gobierno de las imagenes sobre los cuerpos.

El espejo no necesita acompaiarnos para reflejarnos, nuestra imagen es tan importante
que cualquier oportunidad de mirar nuestro reflejo sobre un cristal o el agua serd tomada
como si de sed o hambruna se tratase. Aunque no lo parezca, siempre llevamos un espejo
con nosotros a todos lados, este se presenta de multiples formas: el agua, los relojes, el
vidrio, cristales, entre otros. Es probable que los celulares sean el objeto mas empleado como
un espejo sin realmente ser uno. Los celulares pueden ser empleados como un espejo de
muchas maneras. Hay dos practicas que son muy comunes que hacen del teléfono celular un
espejo. Por un lado, es habitual usarlo mientras la pantalla no esta funcionamiento y la
cobertura de la superficie proyecta lo que se pone delante de ella. La pantalla oscura del
celular es propicia para reflejar la imagen de aquello que esta o que se pone delante de ¢él.
El celular en tanto no usado puede ser un espejo para quien lo desee. Igualmente, la camara

interna de los celulares, desde que esta se encuentra integrada a los teléfonos de manera
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masiva, se ha empleado constantemente como una suerte de espejo. Los usuarios ingresan a
la camara interna para darse una repasada a si mismos mientras esperan el transporte publico,
en medio de clase, en una fila, entre otros. Es probable que la camara interna de los celulares
sea utilizada mucho mas como espejo que para su funcion propia de producir selfie’s. En
este sentido, la indagacion constante de nuestra imagen personal puede ser entendida como
un ahogamiento, no un ahogamiento en la profundidad, sino en la apariencia o en la mera
superficie. Narciso se ahoga, no en la profundidad del agua en la que se mira, sino en su

mero reflejo, en la imagen que el agua y el fondo ponen delante de €él.

Pese a que los dos usos mencionados hagan del celular un espejo, hay otra clase de espejo
que parece mucho mas profundo y es la que hace del cuerpo completamente una imagen que
puede reflejarse para un sujeto en concreto como para cualquier otra persona que pueda
acceder a la imagen. Aunque el mundo pueda considerarse como una constituciéon o un
deposito de imagenes o que el ser humano es un ser inminentemente iconografico, es
relevante poner de manifiesto algunas practicas que refieren a la produccién de imagenes
corpdreas y como estas alcanzan a reflejarse casi intemporalmente. La fotografia supuso una
conquista técnica del ser humano sobre la reproduccion técnica de la imagen del mundo.
Aun cuando hubo muchisimos detractores sobre la fotografia, esta llego para quedarse y
echar raices en el mundo. No pas6 mas de un siglo cuando hizo su aparicion triunfal el cine
como otro gran avance en una linea similar a la de la fotografia. El hombre a través de la
fotografia pudo darse lugar de manera divida y en diferentes partes conservando su unidad
corporal. Una fotografia puede ser pensada como el desdoblamiento que da lugar a una
existencia unica, una fotografia nos permite existir como imagenes por fuera de nuestro
tiempo finito y por fuera de nuestra estructura corporal. Lo uno que es la persona
fotografiada subsiste o existe en el todo multiple que pueden ser las fotografias. Ahora, como
objeto técnico que es la fotografia, esta puede ser reproducida infinidad de veces. Si bien, al
principio solo las personas consideradas como estrellas, habitualmente actores o musicos,
eran las que su imagen se difundia y se reproducia en exceso, con los avances tecnologicos
y el lugar que ocupan las redes sociales en nuestra vida no hace falta reproducir imagenes
materialmente o ser una estrella para que nuestra imagen sea difundida. Las imagenes y las
fotografias que nos tomamos permanecen con nosotros todo el tiempo, siempre estan en

potencia a nuestro lado. Si la fotografia suponia desmentir que sélo se vivia una vez y que
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se puede vivir de manera divida y a través del tiempo como una imagen, con las redes
sociales y la nube, como un lugar de almacenamiento inmanente y de una vida util
indeterminable, siempre estamos existiendo de manera separada, siempre hay una imagen
de nosotros que se nos refleja por medio de la fotografia y la internet. Existimos como un

producto reproducido por nosotros mismos al cual puede tener acceso cualquier persona.

Lo anterior pareciera no tener mucha relevancia. No obstante, el tener acceso a una
imagen de uno mismo extratemporalmente puede tener consecuencias sobre la
consideracion respecto de si. Al principio, este fendmeno solo podia ser endosable a estrellas
populares o personas de la farandula. Es habitual comentar que tal o tal personaje pareciera
no envejecer a pesar del paso del tiempo. Pues, esto es asi incluso cuando la persona ya ha
muerto. Marilyn Monroe sigue teniendo los mismos 29 afios que tenia cuando pos6 en The
seven year itch con su vestido blanco bajo la rejilla del metro en Nueva York. En ocasiones,
se comenta que una figura del estrellato ha envejecido mucho, pero ;cémo puede envejecer
una persona mucho? ;no es normal envejecer? Cuando alguien famoso o famosa ha
envejecido mucho, no lo hace con relacion a alguna otra persona, lo hace con relacion a si
mismo, siendo concretos, lo hace con relacion a la imagen que de €l o ella se tiene en un
sentido popular. Una persona se hace vieja o envejece, no como un proceso natural, sino que
se hace vieja con relacion a una imagen de si mismo, pero mas joven. Ocurre de igual manera
con las personas que preservamos a través de su imagen, es el caso ya mencionado de
Marilyn Monroe. Lo alarmante no es que pueda pensarse en celebridades como objetos
masificados que se sustraen de su propia persona. Lo alarmante radica en que esta imagen
que se refleja a nosotros como si fuera un espejo esta en todas partes gracias a las redes
sociales. En las redes sociales podemos encontrar imagenes mas jovenes de nosotros
mismos, imagenes mas arregladas e impecables en virtud de los filtros, de los retocados
digitales. Asi, pues, en el mundo contemporaneo se puede competir contra la imagen de uno
mismo que posee existencia propia. Podemos examinar versiones distintas de nosotros
mismos a través del espejo digital que son la internet y las redes sociales. Asimismo, nos
encontramos en capacidad de aspirar a cuerpos que no nos pertenecen, pero que circulan por
todo el mundo digital, cuerpos que, casi siempre, son cuerpos retocados y organizados por
medio de aplicaciones. El cuerpo de los demas se refleja en la pantalla del celular para

nosotros, no es el cuerpo que poseemos, pero podemos apuntar a €l.
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El cuerpo espejo puede ser entendido como una extension explicativa del cuerpo
espectaculo, por ello se enfatizo en el relacionamiento etimologico de las dos palabras. El
cuerpo espectaculo supone la inscripcion del cuerpo como una imagen, una imagen que
radica en la libre escogencia de un molde al cual deseamos parecernos, el cual deseamos
encarnar. En el caso del cuerpo espejo, quiere hacerse énfasis en dos cuestiones centrales.
El capitalismo contemporaneo ha hecho de la imagen personal un estamento de primera
necesidad, la fijaciéon por uno mismo es indispensable para ser alguien y relacionarse con
las demas personas, pero esa fijacién por uno mismo no puede desembocar mas que en la
configuracion de una imagen, una imagen que pretende ser visible; dejar a un lado el cuerpo
e integrar en ¢l como segunda piel elementos llamativos, radiantes, entre otros. Por otro lado,
nuestra imagen esta sujeta a los modos de comunicacion y de reproduccion digital. En este
respecto, nuestra imagen puede existir con completa independencia de nosotros, podemos
refiir con esta, incluso podemos anhelar nuestra imagen alterada a través de aplicativos.
Segtin lo dicho, el cuerpo se hace imagen inclusive antes de ser materia, el cuerpo se hace

un fantasma o un espectro que nos persigue y que se refleja en nosotros como una imagen.

Este capitulo tenia la pretension de establecer como se inscribe el cuerpo al interior del
capitalismo contemporaneo desde distintos lugares: el cuerpo del trabajador, el cuerpo del
consumidor, el espejo, entre otros. Aunque todos son lugares diferenciables entre si, existe
un rasgo principal que puede derivar de las multiples representaciones corporales hechas, la
conformacidn de un cuerpo que parece agotarse en si mismo y el estar dirigido sélo hacia
si. Una de las estrategias de gobierno del capitalismo contemporaneo es exacerbar y
profundizar la divisidon y separacion de los cuerpos. El cuerpo que, siendo poseedor de una
potencia politica en cuanto superficie de contacto, tiene como tnico fin ser mostrado a los
otros acarrea su cosificacion y la supresion de toda potencia politica al ser traducible como
una mera imagen. Esto ultimo es denunciado por Fisher (2017) cuando habla de des-
identidad: “El programa liberal se articula no solo a partir de la l6gica de los derechos, sino
también, centralmente, a partir de la nocién de identidad” (p. 272). La politica, que ha sido
definida como la relacion que se da en el entre, debe superar la idea de que el cuerpo es s6lo
un lugar en el que se proyecta la subjetividad como una imagen. El ser un cuerpo como lugar

de identidad es ser, ante todo, un lugar siempre abierto e inacabado que es susceptible de ser
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afectado fisica y emocionalmente por otros cuerpos con los cuales se construye un mundo

que se comparte.

Nuestra identidad es, en este caso, producto de una relacion politica constitutiva, una
relacion que toma definicion desde la afectacion y la implicacion de otros cuerpos en el
habitar y construir mundo. La misma Arendt (2003) fija la pregunta por la politica, no como
una pregunta dirigida a la esencia del hombre, sino como una pregunta que procura poner
en evidencia el mundo como lugar donde pueden darse relaciones. Una identidad s6lo tiene
sentido si esta abierta al contacto y a la mancomunacion teniendo de suyo que, bajo ese
mismo proceso de contacto y de conjuncién, siempre se es en un ejercicio de incompletitud

que supone la pluralidad otra.
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Capitulo IV. Lectura (Bio)politica del cuerpo

—No es necesario que pienses en el cielo,
Es suficiente ya con que pienses en la tierra.
(Estas fatigado de vivir, ti que apenas acabas de nacer?

(Lautréamont, 2017, p. 93)

La biopolitica como concepto y categoria de trabajo parece estar fijada, o cuanto menos
cristalizada, en buena medida a la reflexion politica contemporanea. Desde la década de
1990 hasta los dias que corren, la nocidn de biopolitica se encuentra articulada como un eje
central del pensamiento politico. Una mirada inocente que se detenga sobre el concepto de
biopolitica podra colegir o inferir que no existe un acuerdo sobre los alcances, limites,
definiciones y usos que conciernen a la biopolitica. La biopolitica es articulada desde
algunas de sus multiples variaciones teodricas en lo relacionado al crecimiento poblacional,
al control de enfermedades, la normativizacion, las practicas médicas, al asilo politico, al
uso de armamento, al campo de concentracion, a la ideacion de la sexualidad, a la
precarizacion, a la excepcion, al dominio y conformacion de cuerpos, entre otras. En este
sentido, referirse a la biopolitica implica necesariamente sefialar el lugar desde el cuél se
esta tomando o pretende abordarse dicha nocion. Uno de los lugares comunes sobre los
cuales habitualmente es pensada la biopolitica es la consideracion de Michel Foucault como
su fundador o como el responsable de acufiar dicho concepto. Es muy probable que Foucault
haya sido el causante de la popularizacion del término y el progenitor de un influjo que, a
partir de su concepcion de la biopolitica, tiene resonancias hoy en dia en autores como:
Giorgio Agamben, Roberto Esposito, Lazzarato, Hardt, Negri, Butler, Mbembe, Preciado,
entre otros. Los autores antes mencionados, no son simples seguidores o replicadores sin

mas de la elaboracion o enfoque foucaultiano; en su mayoria, entrafian un profundo
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replanteamiento o resignificacion de lo que puede entenderse por biopolitica. No obstante,
Michel Foucault no es quien emplea ni quien constituye de forma inaugural el concepto de

biopolitica.

Rudolph Kjellen es, referenciado tanto por Roberto Esposito (2004), como por Thomas
Lemke (2015), el responsable tentativo del término de biopolitica. Kjellen entiende al Estado
como un organismo Vvivo, un cuerpo organico que es producto de la vida humana,
entendiendo este como una individualidad étnica concretizada geograficamente (Lemke,
2015). El Estado para Kjellen no es la concrecion de una voluntad general o de una forma
contractual. La forma estatal es, para Kjellen, la conjuncién de distintos humanos que se
conducen y acttian de manera unificada en un sé6lo cuerpo que es el Estado. El Estado mas
que dar cuenta de la superacion de una etapa o un estado de naturaleza, perfila un soporte
que se va a desplegar de manera sustancial en lo quiere refiere a si mismo (el Estado) y a la
vida como un dato natural. Asi, el Estado es solo la afirmacion orgéanica, compleja e
institucional de ese dato que es la vida. Lo que se encuentra en el concepto de Biopolitica
acunado por Kjellen es una naturalizacion de la politica. Esto puede apreciarse en una cita

que situa Esposito (2004) de Kjellen en Bios:

Esta tension caracteristica de la vida misma [...] me ha impulsado a dar a
esa disciplina, por analogia con la ciencia de la vida, la biologia, el nombre
de biopolitica; esto se comprende mejor considerando que la palabra griega
«bios» designa no sélo la vida natural, fisica, sino tal vez, en medida
igualmente significativa, la vida cultural. Esta denominacion apunta también
a expresar la dependencia que la sociedad manifiesta respecto de las leyes de
la vida; esa dependencia, mas que cualquier otra cosa, promueve al Estado

mismo al papel de arbitro, o al menos de mediador. (p. 28).

La consideracién de Kjellen respecto la biopolitica pone de relieve lo heterogénea y
abigarrada que puede ser dicha nocion. Segliin Kjellen, a partir de los retracos de Esposito
(2004), 1a biopolitica es un modelo organicista institucional que se compenetra con la vida
bioldgica de la especie humana en un sentido normativo naturalista. El Estado y las
sociedades son el producto del devenir bioldgico de una comunidad pensada como un cuerpo

unificado con todas las implicaciones biologicas de ello.
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Pese a que Kjellen sea, segin Esposito (2004) y Lemke (2015), el creador del término
biopolitica, su comprension es bastante disimil de lo que puede entenderse hoy como
biopolitica. La comprension de Kjellen es en el fondo una la naturalizacion o biologizacion
de la politica en lo que se sigue de su comprension de las sociedades, el Estado y su porvenir
cefiidos a la idea de un organismo vivo que puede denominarse cuerpo. Las actuales
reflexiones sobre la biopolitica pueden ser pensadas como un efecto de lo que se presenta

como biopolitica en la obra de Michel Foucault.

La biopolitica desde su nominacidn parece encerrar la ocupacion o el interés de la politica
sobre la vida. Sin embargo, esta definicion escueta o demasiado ligera suscita varias
inquietudes desde su misma enunciacion, ;no esta siempre presente la vida en la politica?,
(debe entenderse por vida un término general o debe particularizarse en clave de la politica?,
(qué implicaciones tiene el que la vida que se situa desde la biopolitica sea la categoria
griega Bios y no Zoé? Y, ;no es un pleonasmo la conjuncion Bio(s)politica? Este capitulo
pretende situar en su desarrollo algunas de las cuestiones antes planteadas. No obstante, es
necesario reconocer lo evocador que es la primera de estas: ;no esta siempre presente la vida
en la politica? Esta pregunta que parece una banal o trivial evidencia no lo es tanto si es

matizada o contrastada con buena parte de la tradicion politica occidental.

A partir de Arendt (1997), la filosofia tiene mas de un motivo para no llegar a una
definicion satisfactoria sobre qué es la politica y confundir a esta tltima con la historia de
las naciones, las guerras, las relaciones internacionales o la de los Estados. Establecer que
la politica es algo esencial al hombre entraiia la posibilidad de que esta pueda sustraerse de
la vida en tanto acontecer. Segun esta definicion, la politica no es una forma accidentada que
toma lugar en y por el mundo entre los hombres, sino que se da en favor y en virtud de una
cualidad esencial al hombre en sentido genérico, esta cualidad estaria en su interior, no se
daria por fuera en el vivir. Pensar la politica y la vida no es un acto irrelevante o un
pleonasmo, se trata de explicitar la injerencia que tiene el acaecer de la vida como el existir
en torno a la politica y como la politica da lugar a la vida o a un tipo de vida particular segiin
relaciones concretas. Pese a que desde la politica pueda suscitarse un interés multiple con
relacion a la vida por medio de la gobernanza, de las politicas publicas, el Derecho, entre

otros; La vida y la politica se hayan necesariamente involucradas y compenetradas por el
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cuerpo. La vida se despliega como la experiencia existencial de ser un cuerpo en medio de
otros cuerpos. Y, por otro lado, la politica sélo tiene sentido como el relacionamiento y la
configuracion del entre que tiene de suyo el contacto dialdgico-intencional que supone la

existencia de cuerpos.

Incluso, cuando es pensada la canénica definicion de Carl Schmitt (1991) sobre la politica
o de lo politico como conflicto, hay un entrecruzamiento respecto los conceptos de vida y
de politica. No debe dejarse de lado que la relacion amigo-enemigo que es presentada por
Schmitt (2005) consta de algunos componentes que, por las implicaciones que tienen,
pueden ser pensados como politicos. La relacién amigo-enemigo (Schmitt, 1991) supone el
establecimiento de un adentro que debe ser protegido o salvaguardado de un afuera, por
consiguiente, esta relacion tiene de suyo un nexo entre una comunidad ya establecida y la
tierra que habita como un conjunto material a salvar, en la que se convive y sobre la que se
trabaja segin sus propias condiciones*!. Hacer vida en una llanura, en un lugar 4rido, en el
tropico o en una ubicacién con temperaturas extremas, acarrea divisiones de trabajo
distintas, por ende, diferentes relacionamientos corporales o individuales. De la
aproximacion a la politica como una relacion originaria de enemistad, pueda darse lugar a
la vida desde dos sentidos tentativos. En un primer momento, que la relacion amigo-enemigo
involucre a la tierra y a un relacionamiento con ella, cifra a las necesidades vitales mismas,
es decir, las posibilidades y los medios de existencia mancomunados respecto del mundo y
los unos con los otros. Por lo tanto, para que sea posible la relacion amigo-enemigo, segiin
Schmitt (2005), es necesario, de antemano, que se produzcan condiciones para que la vida
sea posible. A su vez, la relacion amigo-enemigo procura resguardar un adentro respecto de
un algo externo o extrafio, en este sentido, esta misma relacion conflictual tiene en su centro
la proteccion de la vida de la comunidad de cualquier contacto excepcional o externo que
pueda suponer un deterioro, un dafo o un detrimento. De este modo, aun en la consideracion
de la politica como conflicto sigue estando de manera tacita, aunque menos explicitada, la

vida.

41 Esto es ejemplificado magistralmente por Schmitt (2005) en el contexto medieval a partir de la figuracion
del cristianismo como una barrera con relacién al fin o el fin de los tiempos. La categoria teolgico-politica
que da cuenta de esta barrera es el Kat-echon.
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Las distintas formas y maneras de gobernar siempre han tenido de suyo, independiente
de su emplazamiento historico, el direccionamiento de cuerpos. Lo que si supone una
modificacion historica en las formas de gobernar, son los modos y las técnicas empleadas
para ese direccionamiento o control corporal. Ademas, los objetivos o finalidades que
atienden el dirigir al cuerpo de una determinada manera varian segun la época, la cultura o
el sistema de produccion. No obstante, el cuerpo siempre esta cubierto o es atendido con una
auténtica centralidad de orientacion o de programa de trabajo, puede pensarse en la salud o
la seguridad publica, la vigilancia, el castigo, entre otros. Ocuparse y encausar los cuerpos
es canalizar la experiencia posible de la vida que toma lugar desde la corporalidad que somos
y el como esa experiencia recibe o se pone en contacto con la alteridad, es decir, los otros
cuerpos. Asi, politica, vida y cuerpo, se encuentran relacionados de forma indispensable
entre si. Es bajo el término de estas modificaciones histdricas, finalidades y objetivos que

se puede posicionar una determinada propuesta de biopolitica.

Es plausible que el intento mas formidable durante el siglo XX de reflexionar y tomar en
cuenta la conexion insoslayable entre vida, cuerpo y politica se haya concretado o expresado

en el concepto de biopolitica.

En el marco de una lectura sobre esta relacion explicitada entre vida y politica, el
propésito de este apartado es concretizar la comprension del cuerpo al interior de la
dimension biopolitica. Esta comprension pretende tomar lugar en lo multiple que pueden ser
las concepciones sobre la biopolitica respecto de sus definiciones, objetos y usos. Lo diverso
del concepto de biopolitica puede ser sugerido desde la valoracion positiva o negativa de la
misma, esto puede ser apreciado en Foucault (valoracion positiva) en contraste con
Agamben (2020) (valoracion negativa). Una valoracidon positiva de la biopolitica no ve a
esta como un obstaculo frente a la sociedad, sino como un producto de esta misma, un

producto encaminado a la mejora y maximizacion de la vida.

Por otro lado, las valoraciones negativas de la biopolitica encuentran a esta como algo
problematico, como un entramado que siempre adviene a la posibilidad de muerte y
explotacion de la fragilidad de lo vivo. En este mismo sentido, en los términos de potenciar
o vilipendiar la vida, parece que toda biopolitica entrafa, en su centro, la consideracion del

cuerpo como un eje estratégico de maniobrabilidad y de figuracion, toda vez que es la
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condicion y el requisito efectivo para la realizacion, la maximizaciéon o la supresion de la
vida. Este capitulo pretende no solo explicitar la relacion entre vida y politica, sino sefialar
la dimensionalidad del cuerpo en el entramado biopolitico desde diferentes apuestas o
proyectos. Se pensara el cuerpo y la biopolitica a partir de las propuestas de: Michel

Foucault, Agamben, Esposito y Judith Butler.

4.1. Biopolitica, biopoder, gubernamentalidad

Lo primero que puede ser destacado sobre la biopolitica en la obra de Michel Foucault es
lo abreviado y lo laconico que resulta este concepto al interior de su trabajo publicado en
vida. El desarrollo de lo que propiamente es denominado como biopolitica por Foucault
(1998) tiene lugar en el Gltimo capitulo de la primera entrega de Historia de la sexualidad.:
La voluntad de saber. Esto es importantisimo porque todos los demds anexos o
yuxtaposiciones elaboradas por el mismo Foucault en torno al entendimiento o el despliegue
teorico de la biopolitica seran desde obras postumas y se localizaran en las transcripciones
de los cursos impartidos por el autor francés en el Collége de France durante la década del
70, a saber: Defender la sociedad, Seguridad, territorio, poblacion y El nacimiento de la
biopolitica. Lo anterior, no so6lo delimita los lugares en los cuales Michel Foucault se
pronunci6 sobre la biopolitica, sino que pone de relieve una consideracion necesaria sobre
la biopolitica que vino después de Foucault. En buena parte, al menos en el caso de las
propuestas biopoliticas de la década del 90 y de inicios del ano 2000, los autores que
retomaran y emprenderan la reflexion a partir de la biopolitica como un elemento de su
pensamiento, no tendran acceso al contenido de algunos de los cursos donde Foucault se
referird a la biopolitica debido a que fueron editados con posterioridad a 2003. Es el caso,
predominantemente, de Giorgio Agamben respecto a Homo sacer. El poder soberano y la
vida desnuda 'y Estado de excepcion que fueron publicados antes de 2004. Ocurre de manera
similar con Esposito en Bios e Inmmunitas, obras anteriores a la publicacion total de los
cursos referidos. Es probable, por lo inédito del resto de los cursos, salvo algunas referencias
de asistentes a las clases de Foucault entre 1978 y 1979, que estos autores solo tuviesen

acceso al curso de Defender la sociedad, particularmente a su ultima clase, y al ultimo
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capitulo del primer volumen de Historia de la sexualidad para establecer una consideracion

sobre la biopolitica.

Ahora bien, desde Foucault (2000a), una definicidon provisoria que pretende ensancharse
amedida que se intentara establecer el lugar central del cuerpo, es pensar la biopolitica como
el estudio de las relaciones entre el poder y la poblacion. Las relaciones entre el poder y una
poblacion pueden ser fijadas, en términos biopoliticos, como el estudio de las maneras en
las cuales se administra y se gestiona a las poblaciones desde los distintos sentidos que estas
pueden tener: biologicamente, a partir de sus conductas, medicamente, sexualmente, entre

otros.

La biopolitica, tanto en Historia de la sexualidad como en Defender la sociedad, toma
lugar en una comprension binaria que es establecida por Foucault (1998, 2000a) como el
Derecho de muerte y el Poder sobre la vida. Esta comprension binaria no s6lo es endosable
a dos practicas concretas de gobierno sobre un sujeto o un cuerpo, sino que también hace
alusion a dos modelos de gobierno, de estrategias del poder y de analisis en la obra de
Foucault: el modelo clasico de soberania y lo que se advierte como el modelo Biopolitico
(Foucault, 1998). De igual manera, el modelo de soberania se plantea de manera diferencial
al modelo disciplinario o de regulacion. Como ya se verd, el autor francés considera que
biopolitica y disciplina se comprenden mutuamente o que, necesariamente, deben
conjugarse para la administracion de una poblacion particular (Foucault, 2000a). Asi, pues,
la biopolitica se localiza en una transicion de estrategias, de dispositivos, de practicas del
poder soberano a una nueva clase de poder. Esta transicion que va a concretarse en una nueva

tipologia de poder que se enfoca en la vida, esto es, el biopoder.

El biopoder puede ser presentado como un ejercicio del poder que se cifie al ser humano
con vistas a su condicion de viviente, es decir, a su ser biologico, a su cuerpo. El biopoder
implica, segiin Foucault (2000a), una tendencia o una inclinacion de los Estados al control
y la regulacion de esta cualidad o condicion vital de los sujetos. El cambio o traspaso del
cual se deriva el biopoder es situado por Foucault entre los siglos XVII y XVIII y se efectiua
completamente en el siglo XIX. Esta transicion es explicitada a través del Derecho de muerte
y el Poder sobre la vida. El Derecho de muerte es un derecho soberano, es un derecho que

tiene como punto de anclaje la patria potestas del pater familias romano que, por una
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facultad concedida por su longevidad y los lazos sanguineos, podia disponer libremente de
sus hijos y de los esclavos a su cargo. Aqui es cuando aparece una de las dos famosas
proposiciones que permite entender no solo la productividad del poder en Foucault, sino la
biopolitica; el Derecho de muerte consiste en la aptitud soberana de: hacer morir y dejar
vivir (Foucault, 1998). La vida y la muerte, en este caso, se encuentran en una inmediacioén
respecto del poder politico del soberano. El mismo Foucault (1998) considera que el
Derecho de muerte pone a los subditos en una situacion paraddjica, estos no se encuentran,
realmente, ni vivos ni muertos por si mismos, sino en correlacion al soberano. Un subdito
solo se encuentra vivo en la medida que se ha efectuado una decision o un silencio que es
positivo en lo que respecta a que pueda estar vivo, por eso el soberano deja vivir. No
obstante, la incidencia o repercusion total del poder politico del soberano sélo se ejerce en
tanto le es posible matar a cualquier sujeto que, se entiende, es de su pertenencia. Es a partir
del Derecho de muerte que el soberano ejerce de manera efectiva su poder sobre la vida.
Aunque vida y muerte son dominios directos del poder politico del soberano, Foucault
(2000a) reconoce que el soberano no puede hacer vivir de la misma forma en la cual da
muerte a subditos, en este sentido, hay un desequilibro entre el dejar vivir y el hacer morir,
desequilibrio que, en el contexto del modelo clasico de soberania, se resuelve en favor del

poder producir la muerte.

Ahora bien, el Derecho de muerte, al interior de la transicion planteada, presenta una
disminucion o atenuacion paulatina. La capacidad de producir la muerte en los subditos
como un derecho que recae en el soberano no se presentard de manera absoluta, sino bajo
unas causales concretas (Foucault, 1998, 2000a). Estas causales se encuentran comprendidas
por la propia sobrevivencia y la proteccion del soberano. La primera de estas causales se
encuentra en el resguardo que ejerce el soberano cuando es amenazado por un subdito, para
ello el soberano castiga al stibdito con la muerte de manera publica para hacer de la sancion
o la pena algo ejemplificante*?. La segunda causal puede ser entendida como la defensa de
si o del territorio que realiza un soberano a razon del amedrentamiento bélico llevado a cabo

por otro soberano. En este caso, el soberano no mata de manera directa a los subditos, sino

42 Esto es ejemplificado al inicio de Vigilar y castigar (Foucault, 2000b) con el suplicio y la condena de
Damiens quien intentd asesinar al Rey Luis XV y fue juzgado bajo parricidio. El parricidio parece poner de
manifiesto la estructura familiar que fue situada desde la patria potestas romana.
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que los destina a la muerte por medio de su puesta en un ejército para resguardar el territorio
o salvaguardar a la figura del rey de una posible amenaza. El monarca puede exponer la vida
de sus subditos encaminandolos a la muerte, se trata de un Derecho de muerte indirecto
sobre la base de la realizacion licita de una guerra entre reinos. Es de recordar, el énfasis que
es sugerido Foucault (1998) con la figuracion del Derecho de muerte con el simbolo de una
espada, el Derecho de muerte siempre es efectuado a través de la muerte de alguien distinto
de quien porta el arma homicida, en este caso, el soberano. La espada representa la
materializacion de un poder que puede matar. El ejercicio del Derecho de muerte puede
concebirse como una capacidad de extraccidon o de captacion, el soberano extrae la vida del
subdito cuando le da muerte, extrae o capta su cuerpo para matarlo o ponerlo al frente de un
pelotén de soldados que van a realizar la guerra y, cuando no esté ejerciendo esta aptitud de
dar muerte, extrae de sus subditos tributaciones que les permiten seguir con vida en cuanto
hacen material su veneracion al monarca monetariamente, lo cual implica, necesariamente,

trabajo.

La transicion del Derecho de muerte al poder sobre la vida conlleva no a un borramiento
o sustitucion de uno en favor del otro, aunque sean adversos referente a sus practicas, sino
una superposicion y complementacion. La captacion que realiza el soberano del subdito,
primordialmente de su cuerpo y su capacidad fisica que se refleja en trabajo y tiempo de
productividad, va a traducirse en uno de los tantos elementos que componen el ejercicio de
gestion, administracion y direccionamiento de un cuerpo social generalizado que podemos
llamar poblacion. El Derecho de muerte va a tornarse en un poder que no pretende socavar
la vida por medio de la muerte, sino que se focalizara en ella, actuard de manera positiva
sobre la vida, haciéndola crecer, estableciendo condiciones sobre las cuales los cuerpos
individuales puedan vivir, reproducirse y desarrollarse. La guerra, por ejemplo, que aparecia
con anterioridad como una causal de captacion y del Derecho de muerte, ya no se dard en
nombre del monarca particular. Es a partir del siglo XIX con la consecucion del biopoder en
todo su esplendor que las guerras se haran en nombre de todo el cuerpo general que es la

sociedad, es decir, en favor de un todos vivo y los futuros nacientes.

Este interés por la vida que es emplazado, mayormente, a finales del siglo XVIII y el

siglo XIX es rastreable en multiples propuestas de la filosofia como el vitalismo o las
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consideraciones mas materialista, es el caso de Marx. Autores como Schopenhauer,
Nietzsche, Bichat o Bergson, dan lugar a una resignificacion de aquello que se entiende por
vida, lo que implica un posicionamiento de la vida de manera focalizada, no s6lo respecto a
la reflexion, sino como algo de lo cual hay que ocuparse de manera inmediata en tanto se
presenta como el eje primario de todo actuar ya sea mancomunado o individual. En este
sentido, Lemke (2017) afirma que la biopolitica esta afincada en una coyuntura mucho mas
general de lo que puede pensarse de manera inmediata. Esta coyuntura, ubicable en la
resignacion de la vida en autores como los antes sugeridos, supone una transicion histdrica
y de pensamiento en lo que concierne a las formas en las cuales se hace representable la
vida. Bajo esta nueva forma de significacion e inteleccion de la vida es que desembocan
planteamientos como los de Nietzsche (2016), en los cuales el dualismo entre el alma y el
cuerpo se hace insubsistente a razon de una prevalencia de lo corpoéreo como la condicion

que se ve afectada por el vivir.

Otra prueba del interés por la vida puede ser apreciado en las teorias juridico-filoséficas
del contractualismo que ponen como criterio central de la parte general contratante, la
poblacion, el resguardo y la correcta administracion enfocada a la vida como el coeficiente
de existencia del Estado y la sociedad civil. El movil que lleva a una agrupacion de
individuos a colegir proteccion por un 6rgano mayor estd atravesado por una necesidad
especifica, la necesidad de salvaguardar la propia vida. Esto puede leerse en la parte inicial

del Leviatan de Hobbes (2005) que se concentra sobre el Estado:

La causa final, fin o designio de los hombres (que naturalmente aman la
libertad y el dominio sobre los demas) al introducir esta restriccion sobre si
mismos (en la que los vemos vivir formando Estados) es el cuidado de su
propia conservacion y, por afiadidura, el logro de una vida mas armonica s
decir, el deseo de abandonar esa miserable condicidon de guerra que, tal como
hemos manifestado, es consecuencia necesaria de las pasiones naturales de
los hombres, cuando no existe poder visible que los tenga a raya y los sujete,
por temor al castigo, a la realizacion de sus pactos y a la observancia de las

leyes de naturaleza establecidas en los capitulos XIV y XV. (p. 137).
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Puede reconocerse que, incluso desde el siglo XVII, particularmente con Hobbes y
pasando por autores como Rousseau y Locke, hay un interés por parte del pensamiento
politico moderno con aquello implicado en toda técnica de gobierno, la vida y su
conservacion a través de la persona humana como una integridad corporal y lo que respecta

a sus posesiones como patrimonio.

Sobre esta transicion que tiene de suyo la concentracion y la administracion en torno a la
vida es que aparecera la segunda proposicion que permite pensar la biopolitica, ya no se
trata de hacer morir y dejar vivir, sino de hacer vivir y dejar morir o rechazar, en la medida
de lo posible, la muerte (Foucault, 1998). De ello se desprende el valor positivo que le
adjunta Michel Foucault (1998, 2000a) a la Biopolitica, esta versa sobre la posibilidad
técnica y estatal de preservar, cuidar y reproducir la vida. Un ejemplo de lo anterior es el
establecimiento y materializacion de una tasa de mortalidad cada vez més longeva o el
incremento de nacientes. Esto es importante porque traza un contraste entre Agamben
(2020), Esposito (2004) (al menos, fuera de la pretension que se enmarca al final de Bios),
Butler (2017), entre otros; que consideran la biopolitica preeminentemente como algo
negativo y nocivo frente a las poblaciones y el sujeto individual. La vida cobra una
importancia crucial en el programa de actividad de los Estados, el poder se dirige a las
poblaciones por medio del disefio y materializacion de politicas publicas que se dirigen a la
totalidad de la poblacion: la salud publica, la seguridad, la creciente preocupacion estatal
por la economia. La funcion estatal estard tan concentrada sobre la vida que, considera
Foucault (1998), la muerte empieza a presentarse como el Unico espacio completamente
privado o secreto de un sujeto; la muerte se erige, incluso, como un limite al poder politico.
Sobre esta particular comprension de la muerte y, en especial, la muerte a mano propia, el
siglo XIX constituird un interés que se materializard en el estudio socioldgico del suicidio,
puede pensarse en las obras de Marx, Acerca del suicidio, y de Durkheim, El suicidio, como

las dos obras mas destacables de este interés (Foucault, 1998).

El biopoder va a desarrollarse a partir del siglo XVII de dos maneras concretas o desde
dos técnicas de poder diferenciables entre si. La primera de estas dos formas tiene como
objetivo primordial el cuerpo individual, el cuerpo de un sujeto en tanto diferenciable y

ubicable en un espacio determinable. El cuerpo estd, segiin esta técnica de poder, sometido
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a un conjunto de procedimientos que delimitan su movilidad, su distribucion, su
esparcimiento, su lugar de trabajo, entre otros; todas estas delimitaciones tienen como objeto
establecer vigilancia sobre los cuerpos debido a que es posible hacerlos coincidir en un
espectro o campo de visibilidad. Asimismo, los cuerpos sometidos a un campo de visibilidad
pueden ser tazados o juzgados para establecer jerarquizaciones en términos de criterios de
normalizacion o inclusion-exclusion. Lo anterior también se halla injerido por la cuestion
productiva y el establecimiento en serie de los cuerpos en funcidon de una disciplina laboral.
Se trata, en este periodo entre el siglo XVII y XVIII, de la instalacién de un capitalismo que
se focaliza en la agudizada produccion de mercancias y el proceso de industrializacion.
Desde este capitalismo es necesario el emplazamiento del cuerpo del trabajador al interior
de la fabrica, del cual se espera una labor similar a una maquina. Esta primera forma del
biopoder es nombrada por Foucault (1998, 2000a, 2000b) como: Anatomopolitica del

cuerpo humano.

La anatomopolitica del cuerpo humano esté orientada al establecimiento del cuerpo como
algo moldeable, esta fija y vela por la educacion, la preparacion del cuerpo hacia el trabajo
en términos de ejercicio, la utilidad de un cuerpo en una cadena de produccion, entre otros.
Igualmente, la anatomopolitica inspecciona la relacion de los cuerpos individuales al interior
del sistema econdmico y qué influjos existen en ese vinculo. La anatomopolitica del cuerpo
entrafia una correspondencia inmediata con el modelo disciplinario y las técnicas que de este
se desprenden. La disciplina, al menos en la época clésica, tiene de suyo el descubrimiento
del cuerpo como un foco concreto de accion y de interés (Foucault, 2000b). Aunque la
disciplina siempre se ha orientado hacia el cuerpo, durante este periodo hay unas
particularidades que pueden englobarse sobre la posibilidad de constituir un cuerpo docil a
partir de un desempeio individual, a partir de una anatomopolitica. El control relativo al
cuerpo que se desempefia de manera individual se concentra sobre las partes de este que son
endosables a una totalidad que debe ser mecéanica y que hace parte de un proceso o de una
linea concreta, piénsese en la escuela, la prision, el trabajo. Este control se ocupa de los
movimientos, de los gestos, de los descansos, las aptitudes, la destreza, entre otros; Foucault
(2000b) lo llama un poder infinitesimal sobre el cuerpo activo. El objetivo de este control
esta encaminado a la fuerza vital de los cuerpos en una economia y productividad de su

accion. No es gratuito o azaroso que sobre este periodo historico se acentue el capitalismo
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como el modo de producciéon dominante. Esto ultimo es remarcado y descrito por Bauman
(2000) en la consolidacion de una ética del trabajo. El periodo en el que se posiciona la
biopolitica coincide con el desplazamiento del artesano y la aparicion del trabajador. Hacer
del trabajo una ética es establecer a este como un modo de vida en el cual nada es gratis y
es necesaria la movilizacion, pero una movilizacién con un valor social, para conseguir algo
a cambio: servicios, alimentos, vestimentas, entre otros. Asimismo, debe considerarse como
negativa la inmovilidad, el no trabajar o el conformarse con lo que se tiene. Que la
movilizacion tenga un valor social no sélo refiere a la posibilidad de cambio y venta de la
actividad fisica, esto demarca, en gran parte, la funcion politica que tiene el trabajo como
una ética. La consolidacion de la sociedad moderna y el capitalismo como medio de
produccion dominante requeria necesariamente el establecimiento de un sujeto trabajador,
era indispensable producir productores. Para ello, los cuerpos eran condicionados a jornadas
continuas y rutinarias en las cuales habia un marcado énfasis a la realizacion de una actividad
concreta. La organizacion industrial procuraba organizar la actividad corporal y asi
establecer un individuo completamente entregado al trabajo. De igual manera, el individuo
trabajador estd anudado a la ideacion de este como hombre proveedor al interior de la
familia. La institucion familiar también convalida y remarca la necesidad de un sujeto

trabajador.

A finales del siglo XVIII y en el discurrir de la primera parte del siglo XIX, tendra lugar
la segunda forma en la cual se presenta el biopoder. La segunda forma se integra a la
disciplina, no la suprime, sino que trabaja juntamente con ella y resignifica los alcances y
los procedimientos que supone la anatomopolitica de los cuerpos a partir de técnicas e
instrumentos diferentes. Esta integracion recibe el nombre de biopolitica especificamente
(Foucault, 1998, 2000a). Pese a que resulte menos evidente, no puede desarticularse de la
biopolitica, aunque sea una nueva forma respecto la anatomopolitica, al cuerpo. La
biopolitica tiene como lugar de aplicacion no el cuerpo en un sentido de agencia o de
movimiento en el trabajo en un espacio cerrado, el espacio sobre el cual trabaja la biopolitica
es mucho mas amplio y abierto; la biopolitica se centra en el cuerpo de los hombres vivos,
al hombre en tanto ser viviente o como hombre/especie (Foucault, 1998, 2000a). El punto
concreto en el cual se sittia la biopolitica es el cuerpo social bioldgico, se trata de la

multiplicidad humana. A tal efecto, las técnicas que se dirigen a los cuerpos individuales de
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la anatomopolitica acaecen de forma masificada y abierta. Estas nuevas técnicas que son
producidas de manera masificada y abierta tienen como objeto orientar, regular y controlar
los procesos que son compartidos en cualquier cuerpo organico, pero desde el ambito
humano: el nacimiento, la muerte, la reproduccion sexual, la longevidad, las enfermedades,
entre otros. El hacer vivir, en este caso, se compenetra con el como sobreviene y el como se

desarrolla la vida de toda una poblacion entendida como un todo bioldgico.

Asi, el biopoder va a encontrar materializacion y ejecucion en dos componentes o niveles
tecnologicos: el cuerpo y la vida. Por un lado, hay un ejercicio que se concentra en las
dindmicas y los procesos que se cifran en la realizacion de un cuerpo en un sentido individual
y en la visibilidad de este al interior de la economia, la anatomopolitica corporal. Y, por otro
lado, hay un interés por la vida en su sentido mas general, es decir, de la vida de las
poblaciones a través sus procesos bioldgicos. Aun cuando se haga referencia a procesos
bioldgicos en una clave masificada desde el hombre como especie, no se puede dejar de lado
el hecho de que toda practica politica generalizada debe concretase en el cuerpo individual.
Es sobre la base de controles, inspecciones, chequeos individuales que pueden medicalizarse
los cuerpos de una poblacion. Esto tltimo puede apreciarse en la anatomia patologica que,
desde Bichat y la inflamacion de tejidos, procura dar localizacion de manera aislada de un
padecimiento al interior del cuerpo de un paciente determinado. La enfermedad desde la
anatomia patologica es algo detectable en un cuerpo individual, en este sentido, el ejercicio
de la medicina estd anclado a una suerte de patologizacion de la salud en la semblanza

corporal del sujeto (Foucault, 1966).

La biopolitica se vale de la medicion desde la estadistica y la demografia para poder
controlar la serie de procesos que se suponen espontaneos al estar referidos a la vida
bioldgica de una poblacion, pero que configuran su punto de interés y de control para la
administracion de la vida. Estos puntos de interés no versan exclusivamente sobre la
natalidad y de la mortalidad. También se reconoce la importancia de las enfermedades, no
como epidemias abarrotadas sobre la poblacidon, como es el caso de la peste bubdnica y
demas epidemias de la edad media: se trata de enfermedades que estan relacionadas a una
zona geografica concreta, con un grado alto de permanencia, duraciones determinables en

una poblacion asentada en una zona espacial con un clima especifico. Estas enfermedades
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son las endemias y su funcion es delimitar, debido a su permanencia en todo el entramado
poblacional, la pérdida de fuerza laboral, incapacidades, debilitaciones corporales, pérdidas
econdmicas por motivo de la incapacidad. El espectro del capitalismo sigue presente en la
forma biopolitica; puede pensarse, incluso, en un fortalecimiento de las dindmicas
comerciales y transables sobre la vida y la corporalidad humana, prueba de ello es la
intensificacion de los seguros: hay seguros de vida, de desempleo, a la propiedad, entre
otros. No debe olvidarse el concepto de razén gubernamental (Laval y Dardot, 2013) que
fue utilizado en el capitulo anterior. En los términos de incapacidad laboral, toma lugar otro
topico que es propio en la biopolitica, la consideracion de la vejez y el lugar que ocupa en
las poblaciones. El adulto mayor representa un humano sin utilidad ya que no posee la
misma vitalidad de un cuerpo joven que desborda de fuerza de trabajo. Sin embargo, la
longevidad establece un campo de accidon que puede ser concebido en virtud de la asistencia

estatal, es el caso de las pensiones, los fondos, las casas u hogares de longevidad.

No debe estimarse la biopolitica como un concepto estatico o como un modelo que sélo
se cifie meramente a lo bioldgico en tanto se apoya en las practicas médicas. La biopolitica
se efectua en el mismo grado en que las poblaciones se ven alteradas o en la medida en que
estas cambian. Asimismo, hay un sentido amplio en el cual la biopolitica se ocupa de la
consideracion de la relacion entre la especie humana y el medio en el cual esta reside. El
medio establece, en buena medida, las condiciones de como la vida se desarrolla y como los
cuerpos tienden a ser organizados o gestionados segiin funciones o el trabajo. Sobre el medio
particular pueden desglosarse &mbitos geogrdficos, climaticos, topograficos, entre otros. De
igual manera, debe tenerse presente, no so6lo el medio natural, sino el medio que es un
producto propio de la especie humana que habita el espacio y sus relaciones concretas que
tienen efectos inmediatos en la poblacion. Aqui, anida una particularidad que permite pensar
la biopolitica en un sentido mucho més extenso y es que, segun el mismo Foucault (1998,
2000a) la biopolitica repara en la afectacion de la poblacion sobre si misma en el conjunto
de précticas relacionales que esta realiza. Esto puede ser pensado a través del mismo autor
francés: “La biopolitica tiene que ver con la poblacion, y ésta como problema politico, como
problema a la vez cientifico y politico, como problema biologico y problema de poder, creo
que aparece en ese momento”. (Foucault, 1998, p. 222). Lo anterior implica que la

biopolitica se extiende, inclusive, a las ciudades y a las relaciones que estas estructuran: la
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saturacion y sobreestimulacion sensible de los sujetos con impresiones contantes, la
produccion de pobreza, el establecimiento de espacios hostiles y otros mas seguros, la
determinacion arquitectonica y el espacio, tanto al interior de la casa como en lo que refiere
a las formas de habitar la ciudad, entre otros. Es sobre este particular desarrollo, ampliacion
y sofisticacion del campo de accion de la biopolitica que se presentard la nocion de
gubernamentalidad, esta nocion atiende a una técnica o forma de analisis de poder, una
estrategia de gobierno enraizada en el (neo)liberalismo y a la complementacion de la

biopolitica.

Por gubernamentalidad pueden derivarse tres posibles definiciones que son manifestadas
por el mismo Foucault (2006) en Seguridad, territorio, poblacion; en un primer momento
puede entenderse la gubernamentalidad como una agrupacién de procedimientos, practicas,
instituciones, discursos y de dispositivos encaminados al ejercicio del poder sobre la
poblacion como foco central. En segundo momento, la gubernamentalidad es evocada en el
sentido de una tendencia que se viene fraguando en occidente para la prevalencia del
ejercicio del poder a través de una forma particular, esta es, por lo demas, aventajada a la
forma de la soberania y la disciplina. El tercer momento refiere a la gubernamentalizacion
del Estado de justicia medieval de los siglos XV y XVI al interior de un proceso que puede
ser visto desde las categorias del Derecho inquisitivo y el Derecho acusatorio. Igualmente,
puede pensarse en el establecimiento de una razén de Estado como principio de legalidad.
Se acoge desde la mayoria de las definiciones planteadas un parentesco bastante cercano al
de la biopolitica. Sin embargo, parece apropiado senalar algunas distinciones entre la

biopolitica y la gubernamentalidad.

Pese a que biopolitica y gubernamentalidad se desarrollen sobre el mismo ambito, esto
es, la poblacién a partir de un conjunto amplio de estrategias y de dispositivos, sus formas
de proceder difieren en lo que respecta tanto a la poblacion como a los cuerpos concretos
que la conforman. La nocion de biopolitica en Foucault (1998, 2000a) aparece,
tentativamente, en dos buisquedas especificas. La primera de estas bisquedas se encuentra
cifrada en el dispositivo de la sexualidad, es decir, en el conjunto de investigaciones que
tenian por objeto poner de relieve el entrecruzamiento del sexo con el saber, el poder, el

conocimiento de uno mismo, entre otros; llevar a la sexualidad mas alld de un campo
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meramente natural. Por su parte, la segunda busqueda se localiza en la guerra, una guerra de
Estado a razon de la raza, entendiendo raza como el compendio de sujetos que hacen parte
del hombre-especie de un espacio geografico concreto®. Si la biopolitica tiene de suyo, entre
uno de sus muchos dmbitos, el mejoramiento de la vida bioldgica de la poblacion, el Estado
puede encontrar licito hacer la guerra, no solamente en términos de relaciones exteriores con
otros Estados, sino al interior de ¢l mismo para elevar u optimizar una raza determinada.
Asi, pues, el Estado puede declarar una guerra desde si y perseguir sujetos que, bajo una
particular seleccion, representan un detrimento en la poblacion, esto puede ser pensado no
solo en favor de la raza, sino de la seguridad misma, de alli el titulo del curso: 1/ faut défendre
la société. Lo cual no traduce en espafiol Defender la sociedad, sino: Hay que defender la
sociedad. Es un imperativo defender a la sociedad, ya no desde el exterior, sino
endogenamente, desde todo lo que tiene lugar al interior de ella: de la delincuencia, de la
pobreza, de valores que discrepen de la ribrica constitucional-estatal, de los desviados, entre
otros. No obstante, el ejemplo mads ilustrativo de esta guerra interna puede ser apreciado en
la pretension de limpieza étnica y racial a lo largo del siglo XX. Aunque el régimen NAZI
sea el mas referido, no es el unico, puede pensarse en: Bosnia, Yugoslavia, Ruanda, la URSS,

entre otros.

Ahora bien, la gubernamentalidad se emplaza en una investigacion que refiere a lo que
Foucault (2007) llama: practica de gobierno**. Adicionalmente, la practica de gobierno exige
un tipo de racionalidad, esto es, un principio que hace inteligible la accion de gobernar a
partir de reglas que suponen tanto al Estado como a los sujetos sobre los cuales se interviene
en un régimen de practicas®. De igual manera, Foucault (2007) entiende por practica de

gobierno:

43 Puede pensarse como en Defender la sociedad es propuesto por el mismo Michel Foucault (2000) invertir
el aforismo de Clausewitz, ya no seria: “La guerra es la continuacion de la politica por otros medios”, sino,
“El poder es la guerra, la guerra proseguida por otros medios”. (p. 28).

“La gubernamentalidad no puede entenderse adversamente a la biopolitica. Parece existir desde lo
enunciado en el resumen del curso de Seguridad, territorio, poblacién (Foucault, 2006) una extension de la
biopolitica a partir de las practicas de gobierno que se concretizan en la gubernamentalidad. Isabell Lorey
(2016) destaca esta extension entre biopolitica y gubernamentalidad en Estado de inseguridad en su capitulo
segundo.

45 Un régimen de practicas puede ofrecerse como la consolidacion histérica de ciertas actuaciones que se
dirigen a objetivos especificos no tanto de un sujeto, sino del conjunto de medios y de herramientas con los
cuales es posible hacerse con un objetivo. En este sentido, hay una racionalizacién practica a partir del



Pagina |146

Es la manera como, dentro y fuera del gobierno y, en todo caso, en la
mayor contigiiidad posible con la practica gubernamental, se intentd
conceptualizar esa practica consistente en gobernar. Querria determinar de
qué modo se establecid el dominio de la préactica del gobierno, sus diferentes
objetos, sus reglas generales, sus objetivos de conjunto para gobernar de la
mejor manera posible. En suma, es el estudio de la racionalizacion de la

practica gubernamental en el ejercicio de la soberania politica. (p. 17).

Adicionalmente, la gubernamentalidad colinda con el establecimiento del
neoliberalismo. En esta estrecha relacion entre gubernamentalidad y neoliberalismo aparece
de forma estratégica el interés por la libertad que emana de las consideraciones del
(neo)liberalismo en torno a su propuesta sobre el sujeto y el libre mercado. Desde la libertad,
como una forma que se encuentra compenetrada con la vida, puede establecerse una cercania
a la biopolitica. Si en la consolidacion del liberalismo-capitalista como la forma econdmica
predominante se requirié de espacios cerrados, como fue el caso de la fabrica, una vez
obtenido el lugar del liberalismo en las sociedades mas entradas en el siglo XIX, se hace
necesario considerar espacios mucho mas amplios en los cuales los sujetos puedan ser
productivos de otras maneras. Estas otras maneras de productividad implican que el Estado
ya no operara, exclusivamente, en contra de la libertad por medio de espacios cerrados y de
represion, sino que la libertad se convierte en un principio de gobierno, se convierte en un
precepto de la gubernamentalidad misma. El Estado pretende que el sujeto sea libre y haga
un ejercicio de su libertad a partir del establecimiento de tecnologias, discursos y
dispositivos; en estos, el sujeto libre, debe establecer y compenetrarse con las acciones que
le son posibles. De esta forma, el Estado gobierna por medio del establecimiento de una
agrupacion de posibles conductas que son establecidas desde los distintos dispositivos de
control (Foucault, 2007). El sujeto es libre de actuar, pero siempre dentro de las reglas antes
establecidas. El Estado gobierna impulsando cierto tipo de conductas, sobre todo aquellas
que resultan productivas econdémicamente, y limitando otras desde cddices o el uso legitimo
de la violencia. La gubernamentalidad puede ser establecida como el ejercicio de establecer

un célculo o una aproximacion a la capacidad de accidon de un sujeto al interior del Estado

reconocimiento de los medios y los dispositivos a usar para la obtencion de un fin determinado (Foucault,
2006).



Pagina | 147

(Foucault, 2006). En otras palabras, la gubernamentalidad procura reconocer la posible
agencia corporal de los sujetos y trabajar sobre ella, estableciendo qué puede un cuerpo y
qué resulta apropiado, en términos de un beneficio, realizar. Asimismo, la libertad como un
elemento central en la gubernamentalidad encuentra su coeficiente de realizacion en el
cuerpo. Es en la semblanza corpérea donde la libertad se establece como un ejercicio
subjetivo e individual intimamente ligado a la vida, bien sea por lo que en el cuerpo

endosamos u ostentamos, piénsese en el cuerpo espectaculo.

El sujeto libre, al interior del neoliberalismo, considera materializada su libertad a partir
de la escogencia personal sobre si mismo, esto se consigue a partir de una estetizacion del
cuerpo por medio de vestimentas, tatuajes, adornos, la modelacion de la imagen de si mismo
por medio de ejercicio o instrumentos técnicos, entre otros. De igual manera, hay un
reconocimiento de la libertad desde el desplazamiento o la libre mocion, esto puede
sefialarse a razon de los lugares abiertos erigidos por la gubernamentalidad y la biopolitica.
Es en nuestros cuerpos donde se hace posible toda agencia o movimiento de forma
personalisima, el cuerpo es la condicion de posibilidad de la libertad sobre la cual trabaja el
neoliberalismo. En este sentido, el cuerpo sigue estando presente en la nociéon de
gubernamentalidad, pese a no existir un trabajo de manera directa o inminente sobre el
cuerpo o el sujeto agente. Hay, pues, un control sutil o matizado sobre los cuerpos en tanto
es necesario reconocer como puede moverse un cuerpo y a partir de ese reconocimiento
constituir todo un escenario abierto donde los cuerpos deben desplazarse estando en contacto
con otros conforme a disposiciones ya establecidas. También es necesario destacar la manera
en que los cuerpos afectan a otros cuerpos desde una posicion horizontal, es decir, como un

sujeto puede intervenir reglamentariamente en otro par.

4.2. Zoé y Bios

Giorgio Agamben es uno de los pensadores mdas destacados de la filosofia y el

pensamiento politico contemporaneo, su pensamiento resalta por hacer de suyo y poner en
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una conversacion, siempre inacabada y abierta —piénsese en la categoria de umbral—, una
cantidad bastante amplia y heterogénea de tradiciones, problemas, autores y escuelas. No
obstante, el rasgo mas caracteristico de su pensamiento es que se sitlia desde una critica
ontoldgica politica®®. Esta critica ontoldgico-politica parte del reconocimiento de la potencia
ordinaria que se halla en las cosas que nombramos, como las nombramos y de donde
proceden. Esto delimita una diferencia bastante grande si se piensa en Foucault como uno

de los autores de los que mas se ha ocupado el pensador italiano.

Agamben retoma la biopolitica que se enuncia al final de la obra de Michel Foucault para
erigir y dar forma a su proyecto Homo Sacer, este es constituido como una respuesta al
sangriento nuevo orden planetario. Homo sacer es una obra inmensa que pretende explicitar
la articulacion de un conjunto de practicas que profundizan y socaban a la vida misma
haciéndola barbarie en cuanto se hacen indistinguibles la vida y la forma, la violencia y la
ley, la normalidad y la excepcidn, entre otros. Para esto, Agamben considerd pertinente el
establecimiento de 9 investigaciones concretas que se materializaron en nueve libros
distintos con tematicas muy diversas: la economia y el gobierno teologico medieval, el
Estado de excepcion, la guerra civil como paradigma politico, el lenguaje, la arqueologia,
los cuerpos, entre otros. En muchos de estos trabajos se encuentra el topico de la biopolitica
encriptada o de manera completamente explicita. Hay una biopolitica mucho mas patente o
manifiesta en el libro que abre el proyecto Homo sacer: El poder soberano y la vida desnuda
que en, por ejemplo, en Stasis: La guerra civil como paradigma politico. Empero, si se sigue
el pensamiento de Agamben (2017), y del mismo Foucault (2000a), se podra colegir el hecho

de que la guerra no en términos de proteccion civil, sino como una persecucion al terrorismo,

46 La significacion de la ontologia de manera conjunta a la politica en la obra de Agamben debe ser
considerada desde dos lugares instituidos en el pensamiento del autor italiano. Por un lado, Agamben esta
interesado en salvar la unién subjetiva entre ser y praxis, entiendo que esta juncidn que separa al ser de lo que
este realiza, como dos cosas distintas, se yergue a partir de la ontologia occidental, sobre todo en el
pensamiento aristotélico. Asimismo, Agamben constantemente se encuentra en una revision critica de las
categorias propias de la ontologia: el acto, la potencia, el ser, entre otros; para pensar la emergencia del ser en
el presente. Por otro lado, Agamben (2018) considera la ontologia como un dispositivo. La ontologia aparece
como un problema cultural y politico en tanto ella es la responsable, al ser un instrumento, piénsese en el
lenguaje, de la mediacion enunciativa e inteligible de los seres humanos con el mundo, con las cosas, con los
otros. Ademas, es la ontologia la que establece la posibilidad de agencia y relacion de los vivientes humanos
con eso enunciable. En este sentido, la ontologia, como es pensada por Agamben (2018), siempre tiene un
matiz politico.
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una de las tantas tesis de Stasis, implica una ampliacion de la nocion biopolitica, siendo las

luchas en contra del terrorismo un problema vigente en el mundo de hoy.

Hacer una reconstruccion de todos los escenarios en los cuales el pensador italiano esta
haciendo referencia directa o indirectamente a la sombra o a la estela de la nocion de
biopolitica parece una labor bastante desmesurada y ardua. Sin embargo, resulta apropiado
contemplar las diferencias sustanciales entre la concepcion de biopolitica de Agamben y de
Michel Foucault para entender qué papel juega dicha categoria en el pensamiento de
Agamben y como puede comprenderse al cuerpo en su interior. Para ello, se considerara
mayormente el libro que abre el proyecto Homo sacer, aunque este no sea el primer texto
donde aparezca el interés por la nuda vida o la vida desnuda, parece un umbral oportuno

para pensar la biopolitica y el cuerpo®’.

La semblanza biopolitica en el pensamiento de Agamben pone de relieve un modo de
proceder completamente opuesto al de Michel Foucault y es desde este punto sobre el cual
puede plantearse la primera variacion respecto a la nocidén biopolitica del autor francés.
Como fue referido anteriormente, el pensamiento de Agamben se encuentra emplazado en
una critica ontoldgico-politica, esto implica que la busqueda que va a desarrollar el pensador
italiano esté¢ mucho mas referida a los lugares canonicos en los cuales un concepto o practica
concreta tienen una localizacion. Asimismo, la busqueda procura determinar si las practicas
o conceptos refieren, directa o indirectamente, a las categorias de la ontologia occidental. El
escenario que construye Agamben no empieza a tomar sitio desde las practicas de gobierno
y los modelos de analisis que estan posicionados entre los siglos XVII y XIX. Agamben
(2020) recurre al pensamiento clasico, especialmente a Aristoteles, para desentrafiar una idea
de politica y de vida desde las cuales la biopolitica hard su alumbramiento. La primera
variacion que puede ser sugerida como una correccion a Foucault en el discurrir de
Agamben, remite al punto de anclaje sobre el cual emerge y desde el cual puede ser pensada
la biopolitica. Foucault (1998, 2000a) presenta el nacimiento de la biopolitica en una
transicion entre modelos y en la aparicion de nuevas técnicas y estrategias del poder, el
modelo clésico de soberania que refiere a una dindmica de muerte, en tanto Derecho, y a la

extraccion de la vida del stibdito en funcion de la pertenencia a un soberano y el modelo

47 \éase Lo abierto. EI hombre y el Animal y El lenguaje y la muerte.
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biopolitico, en el cual se precisa el control y el interés por la vida en su dimension bioldgico
general del hombre como especie. Por su parte, Agamben (2020) sitia la aparicion de la
biopolitica en el origen mismo del pensamiento politico occidental, esto es, el pensamiento
clasico griego. Agamben (2020) precisa que en el pensamiento de Aristoteles hay una logica
de excepcidn en la cual se encuentra la vida biologica, por lo tanto, también el cuerpo, como
dato de maniobra y de estrategia en la pdlis. La logica de la excepcion debe ser entendida
como un proceso u operacion que, paraddjicamente, incluye en si aquello que pretende ser
excluido, en el caso del pensamiento aristotélico, la vida bioldgica con relacion a la vida
politica, por fuera de los limites de una estructura o entramado normativo. No debe
olvidarse, el uso de referencias etimoldgicas es muy usual en el pensamiento de Agamben,
el origen del término excepcion. La palabra excepcion proviene del latin exceptio, esta se
compone de ex: dejar afuera o sacar, ceptus: capturar; es decir, s6lo puede ponerse por fuera
aquello que también ha sido capturado o lo que se ha atrapado. El acto de poner algo por
fuera es establecer un limite a razon de ese algo que se hace foraneo. En este sentido, el
limite esta significado por la inclusion negativa de lo que es puesto por fuera. La exclusion,

como es pensada por Agamben, es siempre exclusion inclusiva.

La légica de la excepcion puede verse materializada en el origen del pensamiento
occidental cuando se considera el hecho de que los griegos contaran con dos conceptos
etimologica y pragmaticamente diferenciables para referirse a la vida (Agamben, 2020).
Esto no es un dato menor ya que la vida esta prendada a la significatividad de la politica, sus
posibilidades y las oportunidades de relacionamiento. De igual manera, esto es endosable
para la biopolitica. Los griegos, como bien destaca Agamben (2020), no tenian una Unica
forma de designar la vida. Para ello, existian dos términos que siendo morfoldgica y
semanticamente distintos designaban de manera independiente lo que en espafiol
entendemos como vida: Zoé y Bios. Zoé, expresion que no tiene una forma de ser utilizada
de manera plural, significa el hecho mismo de ser viviente independiente de cualquier tipo
de cualificacion y premisa, este término es aplicable indistintamente a cualquier ser vivo:
humanos, animales e, incluso en el acervo griego, los dioses. Por su parte, Bios se emplea
para referir la manera concreta o cualificada de vivir de un individuo o de un grupo, un modo
de vida o los recursos con los cuales toma lugar la vida. Bios parece designar algo mucho

mas complejo que el simple hecho de existir en tanto viviente, este término supone,
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necesariamente, el relacionamiento de un individuo con otros y la manera en la que actua
segin esa relacion. Sobre esta distincion terminolédgica del pensamiento griego, Mabel

Morana (2021) hace una acotacion respecto al influjo de Foucault en Agamben:

En una de las conferencias dictadas en el Colleége de France bajo el titulo
de Subjetividad y verdad, Foucault realiza la distincion entre zoé (la «mera
vida» o vida natural que es comun a todos los seres vivos) y bios (existencia
o vida «cualificada» como atributo de un individuo o grupo particular), que
Giorgio Agamben retoma en sus elaboraciones sobre la nuda vida y el homo

sacer. (p. 201).

Esta distincion es esencial en el pensamiento de Agamben, porque es en virtud de ella
que tomara lugar la excepcion que es instituida en el origen del pensamiento politico
occidental. Es a partir de Politica, el texto candnico de Aristoteles, que esta exclusion
incluyente se hard mas palpable en lo que refiere a la significacion de la comunidad y su fin.
Al inicio del texto Aristoteles (Trad. 1988) considera esencial distinguir entre el gobernante
o politico (politikés) y el hombre administrador de familia y de la casa (despotés y
oikonomos), entendiendo estos como componentes esenciales de la comunidad; esta
importantisima distincidon, que es sustancial, estara en el trasfondo de muchas de las
reflexiones ulteriores del texto Politica. Es desde esta diferenciacion que la vida orgénica,
la zoé, queda excluida de la politica por su reclusion al oikds, como el lugar en el cual debe
darse existencia y condiciones de posibilidad practica a los politai por medio de la
utilizacion de los esclavos y de la vida reproductiva. El fin de la pdlis se constituye en la
oposicion entre el mero vivir o el simple hecho de existir en contraste al vivir bien, como el
vivir propio de la comunidad politica que penso Aristoteles (Agamben, 2020). En Aristoteles
se halla expresado de la siguiente manera: “Pero no han formado una comunidad sélo para
vivir sino para vivir bien” (Aristoteles, Politica, 1280a). Asimismo, la politica se presenta
no como una cualidad propiamente arrogada al viviente humano, piénsese en el Zoon
politikon, sino como un rasgo diferenciador que estd fijado o definido por la misma
constitucion bioldgica del humano como género, zoon: el logos. La politica, entiende

Agamben (2020), esta cimentada sobre un suplemento que no figura en los demas vivientes,
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el lenguaje*®. Este suplemento aparece bajo la légica de la excepcién inclusiva cuando
Aristoteles (Trad. 1988) distingue entre voz y lenguaje o palabra. Segun esta dicho, en los
animales también anida una politica, por ejemplo, las abejas que son animales gregarios
(esto lo reconoce Aristoteles). Empero, el viviente humano por su condicion bioldgica o de
mera existencia puede dar lugar a la palabra, esto supone una politica bajo condiciones
distintas de relacionamiento a la de los demas animales. La voz sélo es un indicativo de
placer o displacer que todos los demds animales poseen. Sin embargo, sélo en la complejidad
de la palabra o del lenguaje articulado que se superpone al mutismo y a la voz misma (porque
esta no desaparece), puede considerarse el llanto humano como un tipo de voz, es que se
abre la oportunidad a la politica a través de la consideracion y la elaboracion de un sentido

sobre lo justo, lo injusto, lo conveniente, lo desagradable.

Es sobre este marco de consideraciones en torno al origen del pensamiento politico
occidental que Agamben establecera necesario volver y problematizar la significacion
adversa, en términos de la 16gica de la excepcion, ya que siempre refiere de manera negativa
al mero vivir respecto del vivir bien, de la pdlis planteada por Aristételes; es también desde
este punto que se empezara a abrir campo a la biopolitica. La oposicion entre estas dos clases
de vida en realidad supone necesariamente, segin Agamben, la implicacion de una al interior
de la otra. Esta implicacion puede ser explicitada de diversas formas, una de ellas tuvo lugar
en la parte inicial del capitulo anterior en lo que refiere al cuerpo del esclavo. La pdlis y la
vida politica, pero también cualificada, de los politai, se sostiene a través de la inclusion de
cuerpos o seres dedicados a garantizar las condiciones de subsistencia o a atender las
necesidades o urgencias de la vida de los hombres libres. Estos seres son los esclavos, los
cuales estando relegados o excluidos de la pdlis en tanto se encuentran en el oikos y

simplemente referidos a partir de la zoé, dan lugar a todo el entramado politico de la pdlis.

8 El logos es considerado como un suplemento a la politica por Agamben (2020), porgue es en este donde
también se materializa la diferenciacion entre Zoé y Bios por medio de la I6gica de la excepcidn. Los vivientes
dotados de movimiento en Aristoteles comprenden en si la voz o el aullido, esto es referido por medio de la
phoné. Todos los vivientes, inclusive el ser humano, estan dotados de phoné, un ejemplo de ello en el viviente
humano seria el llanto, los gritos que afloran en los momentos de furia extrema, entre otros. Sin embargo, en
el caso humano no basta la phoné para la caracterizacion y la oportunidad o la apertura a la politica. Si bien se
reconoce en Aristoteles la posibilidad de la politica en otros animales, la politica del ser humano sélo es
concretizada en la medida que el logos completa o se superpone a la phoné que es endosable al resto de
vivientes y al mismo humano en un primer momento. Aqui se materializa la distincion ente Zoé y Bios, pero
através del logos y de la phoné como formas de expresion distintas, a partir del grito y el balbuceo y la palabra
o lenguaje articulado.
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En este sentido, son reconocidos como un topico indispensable en la comunidad politica por
el mismo Aristoteles, toda polis es la conjuncion de un nimero mayor de casas. De igual
manera, esta implicacion que puede ser analizada a partir de la logica de la excepcion desde
la antinomia esclavo-hombre libre (amo) que es puesta de la siguiente forma por el mismo

Agamben (2020):

La singular férmula “generada en vistas al vivir, existente en vistas al vivir
bien” puede leerse no s6lo como una implicacion de la generacion
[ginoméné] en el ser [olisa], sino también como una exclusion inclusiva (una
exceptio [excepcion]) de la zoé en la polis, como si la politica fuese el lugar
donde el vivir debe transformarse en el vivir bien y aquello que debe ser
politizado fuese siempre la vida desnuda. En la politica occidental la vida
desnuda tiene este privilegio particular, el hecho de ser aquello sobre cuya

exclusion se funda la ciudad de los hombres. (p. 20).

Desde este pasaje de Homo sacer puede advertirse el concepto de nuda vida o vida
desnuda, este concepto es un préstamo que Agamben toma de la obra de Benjamin (1995)
en el texto: Para una critica de la violencia. El término que retoma Agamben es la expresion
blofies Leben o Blosses Leben, que se traduce como “mera vida” o “vida desnuda”. La vida
desnuda en Benjamin (1995) aparece en una ruptura significativa que se da en medio de dos
tipologias sobre la violencia, a saber: la violencia que crea derecho y la violencia que lo
preserva. Esta ruptura o quiebre significativo, probablemente la tesis de toda la Critica
Benjaminiana, esta configurada por la intrusion de un nuevo tipo de violencia que
desarticula las dos violencias anteriores, las cuales pueden ser entendidas como un circulo
vicioso, esta intromision se resuelve en la violencia divina. La tercera figura que rompe con
el circulo de hacer derecho y conservarlo, queda cabalmente indefinida por el mismo
Benjamin; es imposible dar cuenta material o caracteristicamente de ella, aunque se ha
manifestado en la historia de la humanidad y se asemeja al juicio de Dios sobre los hombres.
Lo Unico atribuible a la violencia divina es que no crea ni conserva Derecho, como bien lo
establece Agamben (2020), lo de-pone. En este sentido de no creacion ni de conservacion es
planteada la violencia divina como destructiva, dislocando la légica juridico-politica

occidental en la cual la vida y el Derecho se hacen indistinguibles. No debe olvidarse que,
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en el contexto benjaminiano, lo destructivo no es mas que procurar abrir o hacer espacio

(Benjamin, 2018).

La indistincidon precedente, es ejemplificada por el jurista Carlos Santiago Nino en
Introduccion al analisis del Derecho (2003) cuando considera que el Derecho estd en todas
partes. Para Nino (2003) el Derecho es como el aire, se encuentra en todos los lugares
posibles de la sociedad, incluso en el bafio ya que, hacer un uso excesivo de nuestro aparato
fonador en la ducha puede generar una alerta a las autoridades o que todo, en términos de
convivencia social, puede ser antepuesto como un contrato juridico. Por su parte, la violencia
que piensa Benjamin (1995), la violencia divina, es una violencia que desmonta todo

constructo respecto a la semblanza humana dejandola desnuda o inmaculada:

Existen testimonios de esta violencia divina no sélo en la tradicion
religiosa, sino también —por lo menos en una manifestacion reconocida— en
la vida actual. Tal manifestacion es la de aquella violencia que, como
violencia educativa en su forma perfecta, cae fuera del derecho. Por lo tanto,
las manifestaciones de la violencia divina no se definen por el hecho de que
Dios mismo las ejercita directamente en los actos milagrosos, sino por el
caracter no sanguinario, fulminante, purificador de la ejecucion. En fin, por
la ausencia de toda creacion de derecho. En ese sentido es licito llamar
destructiva a tal violencia; pero lo es solo relativamente, en relacion con los
bienes, con el derecho, con la vida y similares, y nunca absolutamente en

relacion con el espiritu de lo viviente. (p. 42).

La vida desnuda figura como un punto de convergencia entre las diferentes tipologias de
violencia y el Derecho, pero también en su supresion o su abandono. Sobre esta
convergencia y posibilidad de de-poner o no crear Derecho es que Agamben (2020) dara
lugar en su pensamiento a la vida desnuda propuesta por Benjamin. La vida desnuda se
contrapone a la vida cualificada; no obstante, habita en los &mbitos y los parajes en los cuales
la vida politica cualificada tiene lugar. Desde este respecto, y teniendo presente el discurrir

reflexivo respecto de Politica, Agamben (2020) pregunta: “;De qué modo habita la vida
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desnuda la pélis?” (p. 21). La politica®®, considera Agamben (2020), es el lugar humano en
el cual habita de manera predominante la vida desnuda a partir de la 16gica de la excepcion.
En la configuracion de la politica se comprende el nexo entre el logos y el viviente de forma
plena. A partir de esta configuracion, el humano pone en juego su propio modo de existencia,
es aqui donde la Bios excluye a la Zoé incluyéndola en si misma por medio de la voz y el
establecimiento del Oikos como el lugar de la reproduccion y de la subsistencia. La politica,
entendida como una forma especial de relacion y de organizacion, esta cualificada de manera
excepcional ya que en ella a través del lenguaje (logos) puede el ser humano separarse del
hecho del mero vivir biologico (Zoé, zén) respecto del vivir cualificado o el vivir bien (Bios,
ell zén). Adicionalmente, la vida desnuda sobreviene como aquel restante una vez el ser
humano ha sido despojado de todo lo que lo reviste como prerrogativa. Es el caso de los
presidarios que son expatriados y sobre los que puede cometerse cualquier falta a razon de
su indeterminacion nacional y juridica. También ocurre con la salud que, aunque sea un
derecho, se efectlia a través de recursos econdomicos, haciendo del sujeto responsable de todo

su padecimiento y exponiéndolo ante cualquier prebenda estatal.

Piénsese en el término violencia en aleméan que, como Benjamin (1995) lo usa, refiere en
su fondo a la brutalidad o a la fuerza de la naturaleza: Gewalt. Cuando la ferocidad de un
tsunami, de una tormenta o de un terremoto acaece a la vida humana en comunidad o
individualmente, no puede predicarse esta clase de violencia como algo cruel o que posea
una intencion determinada®. En este sentido, la gewalt carece de deseo, ya que no puede

poseer lo que Benjamin (1995) describe como el simbolo de la vida desnuda: la sangre. Esto

9 Hay dos formas posibles de entender la politica desde Agamben. Por un lado, hay una caracterizacion,
es la méas constante, critica a lo que es la politica occidental. Esta caracterizacion critica se entiende como el
admbito en el que se desarrolla y se efectua la vida humana, pero al mismo tiempo este ambito se encuentra
sumido a la légica de la excepcion. Es desde la politica que se establece quién es sujeto y quién no, quién vive
y quién muere, quién esta dentro y quién esta afuera del Estado; es la politica en un sentido ontolégico, de alli
la critica ontoldgica, la que determina todo en cuanto ser y ente por medio de la exclusién. Por otro lado, hay
pasajes en los cuales Agamben (2017) refiere la politica como la esfera de los medios puros o que la politica
es aquella que se corresponde con la inoperosidad de los seres humanos, porque el viviente humano no posee
una obra propia o un fin. Esta Gltima definicion supone una resignificacion de la teoria de los medios, los fines
y los tipos de agencia, evocando al gesto como centro de la politica y no a la accion.

%0 A pesar de que no sea posible sefialar un elemento volitivo en un fenémeno natural de tal magnitud, se
hace indispensable poner en consideracion que los desastres naturales si afectan de distintas maneras las
diferentes clases sociales. Hay un reparto desigual del riesgo y de las consecuencias que la gewalt puede tener
en la vida humana, aunque esta advenga de forma indiscriminada. El reparto desigual esta constituido por
factores econdmicos. No es lo mismo soportar un vendaval o un terremoto al interior de una casa con columnas
grandes y de cemento que sobre una casa prefabricada.
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es diferente respecto la violencia que preserva el Derecho, porque es una violencia humana,
articulada desde los organismos de control como lo pueden ser la policia o el ejército, es una
violencia empleada como medio. La vida desnuda es eso queda una vez el tsunami ha
arrasado con todas las prebendas humanas de estratificacion, casas, autos, ropa, entre otros.
En otras palabras, la vida desnuda es dejar subsistente el mero cuerpo en su estado de
vulnerabilidad mas vasto. Una catastrofe natural deja al ser humano exclusivamente consigo
mismo, con su cuerpo, deja la vida descubierta, la mera vida, la vida desnuda. Desde que la
vida ha sido incluida en el centro de la politica, lo cual toma lugar en el corazén mismo del
pensamiento politico occidental a partir de la Zoé y la Bios, la vida puede ser expuesta,
desnudada, en una cantidad no menor de escenarios producidos por la practica politica: los
pésimos servicios de salud, no contar con un seguro ante la catastrofe, el abuso policial, el
uso de la violencia estatalizado, la falta de perdurabilidad en las leyes, entre otras. Esta es la
constitucion fundamental de la politica que tiene en su centro a la vida: producir vidas
desnudas, cuerpos vulnerables. Por ello, la politica no debe ser pensada, segin Agamben
(2020), como la relacion fundamental amigo-enemigo, sino como vida desnuda-existencia

politica, Zoé-Bios, exclusion-inclusion.

La comprension desarrollada por Agamben (2020) respecto la Zoé y la Bios no solo
permite demarcar la vida politica, sino que también puede erigirse como el lugar donde se
logran plantear dos correcciones a la nocion de biopolitica establecida por Foucault. Zoé y
Bios dan cuenta por separado de uno de los conceptos y sintagmas mdas complicados de
occidente: la vida. La palabra vida encierra en si de manera indeterminada su condicion
biologica, social, practica, mundana, cotidiana, entre otras. Se insiste en la distincion
presente en la lengua griega, ya que la diferencia entre las categorias de Zoé y Bios parece
implicar una conciencia preliminar y una pragmatica que revela el interés que la biopolitica
tiene en tratar a la vida como un dato sobre el cual trabajar, incidir y potenciar en aras de la
vida en comun. En el pensamiento politico griego, politica y vida, no tnicamente en los
términos de una vida que puede ser expresada politicamente, sino también la vida biologica,
como el mero hecho de existir, ya se encuentran entrelazadas a partir de las dos categorias
que Agamben (2020) presenta en Homo sacer. Politica y vida estan vinculadas no porque
sean lo mismo o se apele a un pleonasmo al nombrarlas, es en la politica donde el hombre

pone en entredicho un tipo de vida y se implica en un modo de vivir que supone la liberacion



Pagina |157

de las necesidades corporales inmediatas a diferencia del modo en el que viven el resto de
los animales®. La vida biolégica se encuentra incluida en la vida politica por medio de la
exclusion del mero vivir con relacion al buen vivir como el fin de la comunidad politica:
Zoé y Bios. Esto quiere decir que, en términos de la primera correccion a la biopolitica
Foucaultiana desde Agamben, el lugar para pensar la biopolitica no es la transicion del
modelo soberano al biopolitico/gubernamental-disciplinario entre los siglos XVII y XIX,
sino que la biopolitica es susceptible de ser pensada y posicionada desde la logica de la
excepcion que se encuentra en el origen mismo del pensamiento y la praxis politica: Grecia.
Esta localizacion estd emplazada en el fin de la comunidad politica expresado por Aristoteles
(Trad. 1988) en Politica y en la excepcidn inclusiva que se expresa en las categorias Zoé y
Bios, en la relacion esclavo-hombre libre (amo), politai-barbaro, mujer. La politica se
sostiene sobre la vida desnuda, es decir, sobre la vida que no es expresable desde cualidades

erigidas relacionalmente, sino como el mero hecho de existir de modo contrapuesto al Bios.

La segunda correccion se enfoca en la existente imbricacion entre soberania y biopolitica.
Agamben (2020) considera necesario enfatizar el hecho de que la biopolitica esta
entrelazada constitutivamente con la soberania. Aunque la perspectiva planteada por
Foucault (1998) representa un desplazamiento del antiguo modelo de soberania, entendido
como una superestructura, hacia un modelo de andlisis biopolitico; esto no debe considerarse
como una ruptura total. Tal cosa como una disgregacion radical seria inconcebible en el
pensamiento del autor francés; existe una incidencia o un resto de un modelo en el otro,
siempre hay un remanente que hace posible el funcionamiento y el establecimiento de un
modelo que se cimenta sobre lo establecido. No obstante, es posible denotar que Foucault
no explicita de manera satisfactoria como se ve implicado el concepto de soberania al
interior de la biopolitica. A medida que Foucault circunscribe el contorno de la biopolitica
es como si se ensombreciera el modelo de soberania. El modelo clasico de soberania es

formulado como insuficiente para indicar y desentranar el ejercicio del biopoder, de alli que

51 Esta liberacion precisa, necesariamente, de la elaboracion de los medios de la autosubsistencia. Liberarse
de la necesidad es comprenderse como un cuerpo que requiere de alimento, de vestimenta, de lecho, de cobijo.
Asimismo, es necesario establecer quién se hara cargo de los medios de autoconservacién, esto demarca la
importancia y el papel protagdénico que tenian los esclavos en el mundo antiguo. Los esclavos representan la
Zoé como esa vida que debe resolverse y estar a cargo de si misma y de otros seres sin ingresar al umbral de
la politica. Vivir liberado del peso del trabajo y de hacerse cargo de las necesidades corporales es lo que
materializa pragméticamente vivir segln el Bios. Aqui también se hace palpable la I6gica de la excepcion.
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figure un nuevo modelo de analisis, el modelo biopolitico. Ahora bien, Agamben situara la
biopolitica, a diferencia de Foucault, desde la implicacion necesaria respecto del modelo de

soberania. La biopolitica se encuentra imbricada desde su origen a la practica soberana®2.

La soberania para Agamben (2020) implica una paradoja y es que, el soberano como
aquel sujeto individual o colegiado que ostenta la decision sobre la excepcion se encuentra
al mismo tiempo afuera y adentro del ordenamiento juridico en el cual se concreta la
soberania misma. Decidir sobre la excepcion, que no es mas que fijar qué es lo ordinario,
qué situaciones son andémalas y cuales no, que se encuentra por fuera y por dentro de lo
normal o de un ordenamiento determinado, implica poner en una cesacion temporal todo el
entramado de un sistema juridico®. En esta cesacion que no es juridica, sino politica, se
constituye el Derecho y la autoridad del soberano a razon de la designacion de esa situacion
anomala o excepcional. Por ello, Schmitt (2009) plantea que el Derecho, diferente de lo que
piensan los positivistas, no surge del Derecho mismo, sino que siempre tiene origen en una
decision de caracter eminentemente politico. La excepcion, segin Agamben (2020), se
configura como una exclusion que sostiene. Toda excepcion se haya por fuera de la
normatividad o del caso general, sin embargo, es ella quien da lugar al establecimiento de
lo regular como normalizacion. Un ejemplo bastante reciente y oportuno que expresa la
decision sobre la excepcion son todas las resoluciones y decretos en materia de la pandemia
producto del Covid-19. El estado de emergencia sanitaria produjo que se suspendiera
durante un tiempo los modos en los que tanto alcaldes como gobernadores y presidentes
realizaban ordenanzas o decretos. Incluso, las redes sociales o medios de difusion se
convirtieron en el lugar expedito sobre el cual muchos de los alcaldes legislaban o
informaban acerca de medidas, es el caso de Twitter. De igual forma, desde la posicion

anomala en la que se encontraban los gobernantes, debia decidirse donde era necesario o

52 |a soberania en Agamben esta contemplada por dos planteamientos que permiten definirla y dilucidarla
al interior de lo que el pensador italiano entiende como una paradoja. Por un lado, esta el desarrollo que hace
Carl Schmitt (2009) en Teologia politica, siendo soberano aquel en el cual recae la decision sobre el Estado
de excepcion. Y, por otro lado, esta jean-Luc Nancy (2000) y su nocion de bando como ser abandonado, pero
ese abandono supone la sujecion total del que fue abandonado por aquello que lo expulsa. Bando hace
referencia a la exclusién de un sujeto de la comunidad como al mandato de quien ostenta la soberania.

%3 Esto es anélogo a los Estados de Excepcion que estan estipulados en la vigente Constitucion Politica de
Colombia en los articulos que van desde el 212 hasta el 215 en lo referente a la suspension del ordenamiento
juridico a razén de una emergencia demandante, esta emergencia puede darse con relacidn a la situacion interna
del pais o en lo que respecta a una posible guerra externa.
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posible enfatizar las ayudas, las vacunas, qué vidas eran salvables, cudles no. Habia una
indeterminacion a razén de la situacion excepcional que requeria su determinacion, esta
determinacion fue primero politica y después juridica por la magnitud de la situacion.
Asimismo, el estado de emergencia declarado por Estados Unidos después del 11 de
septiembre de 2001 representa un ejemplo de excepcion, esto proporciond el despliegue de
una guerra en contra del terrorismo de la cual se han obtenido multiples beneficios

econdémicos y geopoliticos.

El estado de excepcion vendria a ser el relacionamiento constitutivo entre excepcion y
norma a partir de la desaplicacion de esta ultima, trayendo consigo una situacion de
suspension que es puesta por fuera del ordenamiento juridico y que pone, asimismo, por
fuera al soberano. La autoridad del soberano reside en determinar qué situacion concreta es

susceptible de ser una excepcion.

Igualmente, no debe ser dejado de lado el elemento del bando en la concepcion de
soberania en Agamben (2020). Esta nocion que es retomada de Jean-Luc Nancy hace
referencia, primordialmente, a la exclusion de un sujeto y su abandono ante la ley. No es que
la ley se retire o se suprima con relacion a un sujeto. Ocurre lo contrario, un sujeto esta
abandonado a la ley en cuanto se encuentra expuesto sin limites a ella. Esto es referido de la
siguiente manera por Jean-Luc Nancy al ser citado por Agamben (2020): “Es una obligacion
a comparecer absolutamente ante la ley, ante la ley como tal en su totalidad. Del mismo
modo, ser bandido no significa estar sometido a una disposicion legal determinada, sino
estar sometido a toda la ley.” (p. 97). El abandono se da como una exclusion que incorpora
frenéticamente aquello que excluye o separa, es el caso del bandido presentado por Nancy,
un bandido apresado no se encuentra en un lugar sin ley, sino que esta expuesto en su
totalidad corporal a ella por medio del encarcelamiento y del enjuiciamiento procesal. Esto
es importante porque pone de manifiesto que la loégica de la soberania no recae de manera
exclusiva en la decision sobre una situacion de excepcion, sino sobre algo mas. Este algo
mas es donde se consolida la segunda correccién de la biopolitica en el pensamiento de
Agamben. Al interior de la soberania ya se encuentra implicada la biopolitica porque esta
actiia conforme a la logica de la excepcion. No obstante, la logica de la excepcioén no solo

opera en funcion de una situaciéon que debe ser establecida por fuera del ordenamiento
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juridico y que, a su vez, pone por fuera al soberano, sino que la légica de la excepcion se
materializa en el cuerpo abandonado, esto es, la vida desnuda. Puede pensarse en los cuerpos
que viven en la indigencia, los cuerpos que han sido abandonados por el sistema de salud,
los cuerpos que se encuentran bajo condiciones infrahumanas por carencia de recursos
vitales como el agua o alimentos. La vida desnuda es el nexo entre biopolitica y soberania
en el cual la soberania se materializa por medio del elemento de bando como abandono y
exclusion, el sujeto abandonado y excluido por la figura estatal se asemeja al viejo Derecho
de muerte: una vida abandonada, pero inmersa al mismo tiempo en la ley que lo deja de
lado, es un sujeto al que puede darse muerte sin que esto implique un perjuicio. Un sujeto
abandonado por la ley s6lo puede serlo en funcion de esa misma ley que lo hace prescindible.
Un terrorista puede ser matado impunemente a razén de una guerra fruto de un estado de

Excepcion que exige la persecucion de un enemigo politico.

Si, como vimos, la biopolitica puede ser pensada desde los origenes del pensamiento
politico a partir de la exclusion inclusiva de la Zoé en la Bios, en los términos del mero vivir
y el vivir bien, en este mismo emplazamiento del origen del pensamiento politico occidental
puede vislumbrarse el sentido de soberania que es construido por Agamben. Existe un punto
en el cual soberania, Derecho y biopolitica convergen desde el pensamiento politico clasico
y este punto es la vida desnuda. Es en funcion de la distincion entre vida biologica y vida
politica que se da una articulacion excluyente-inclusiva en términos juridicos y soberanos
sobre la vida misma. Biopolitica y soberania, como la decision sobre la excepcion que se
articula desde la nocion de bando, siempre han estado entrecruzadas y este punto de juncion
esta dado por la exclusion de ciertos cuerpos en el sentido de dejarlos a la intemperie,
sobreexponiéndolos, es decir, haciéndolos vida desnuda®. Asimismo, deben tenerse
presentes las situaciones posibles que pueden derivarse de la centralidad de la vida en la
practica de gobierno, las cuales encierran la capacidad de matar, precarizar, hacerse con la
fragilidad de los cuerpos, entablar qué tipo de vida es vivible y cudl no. La logica de la
soberania biopolitica tiene de suyo el establecimiento de cuerpos menores o de cuerpos que
pueden ser excluidos, cuerpos expuestos que se establecen como vidas desnudas. Si la

biopolitica en Foucault tenia un halito de posibilidad referido a la potencializacion de la

54 Puede pensarse en una de las definiciones de homo sacer: aquel que puede ser matado sin incurrir en
homicidio (Agamben, 2020).
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vida, en Agamben esa potencializacion sélo es posible en detrimento de otra que se halla por

fuera de los lineamientos del ordenamiento juridico.

Esta potencializacion y detrimento son analizados por Agamben (2020) en lo que seria
no una correccion, sino una ampliacion de la biopolitica, a partir del campo de concentracion
como paradigma biopolitico®™. El campo de concentracion representa, probablemente, el
episodio de la humanidad en el cual la politizacion de la vida llegd hasta Gltimo término.
Adicionalmente, el trato a la semblanza humana estaba demarcado por la sobreexposicion y
la separacion antes mencionadas. Todo humano, al interior del campo, era dejado a merced,
unicamente, de su condicion bioldgica, de su condicion corporal. Los judios eran
expatriados, eran eliminados de todo registro humano, eran solo cuerpos esperando a ser

matados, eran Zoé, eran vidas desnudas.

Otros parajes en los cuales puede ser pensada la politizacion de la vida en el mundo actual
se dan en lo referente a las enfermedades, las ayudas humanitarias y los desmanes de la
guerra que se realiza al interior de las ciudades, pero con otros epitetos o rotulos nominales.
En Henan, China, mas del 70% de la poblacion son pacientes seropositivos por la venta de
plasma para la realizacion de cosméticos. La sangre, de la cual se extrae el plasma, es
almacenada en grandes contenedores de forma indiscriminada; esta, una vez se extrae el
plasma, es devuelta a los ciudadanos para que no desfallezcan de anemia, basta con una gota
de sangre infectada para contagiar a todos los vendedores de plasma. Africa padece una
epidemia de VIH/SIDA, desde 2018 se estima que uno de cada 25 adultos es portador del
virus. Asimismo, las condiciones de insalubridad y la poca informacion en torno al virus
provoca que cada dia nazcan bebés ya portadores o que personas se contagien por cortarse
el cabello. Lo més preocupante es que muchas de las ayudas que provienen del viejo
continente, lugar del cual son importados los tratamientos, estan adulteradas en muchos de
los casos. Esto es desconcertante si se piensa en la figuracién de India y Africa como

destinos turisticos predilectos de los europeos.

% Agamben enfatiza el hecho de que el pensamiento biopolitico de Foucault carece de un lugar de
afianzamiento material, ese lugar, considera el pensador italiano, esta delimitado en el actuar de los regimenes
totalitarios, mas concretamente, en el campo de concentracion. Aqui, es donde Agamben (2020) sefiala la
posible complementariedad que puede existir entre la obra de Arendt y Foucault. Lo que esta ausente en cada
uno, en el caso de Foucault el estudio sobre el totalitarismo y en Arendt, la consideracion biopolitica, puede
ser incorporado a las investigaciones del otro.
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Desde 2001 hay una practica bastante comun en lo que refiere a los aviones tanto de
ataque como de ayuda humanitaria y es que ambos se encuentran en el mismo lugar, el avién
que lleva viveres carga, al mismo tiempo, con bombas. Ya no hace falta construir un enemigo
inmenso para hacer la guerra, las guerras pueden darse a favor de fines humanitarios, la
guerra se hace para proteger a otros de amenazas internas de sus propios paises. La
democracia, el libre mercado y los derechos humanos pueden ser emblemas para llevar la
guerra a otros sitios>®. La guerra también ha encontrado, aunque de manera distinta, la ciudad
como su epicentro, hay guerras con relacion a la produccion masiva del hambre, a los
descomunales usos de la fuerza, al empobrecimiento y la mala gestion de politicas publicas,
como el valor del transporte, la canasta familiar, entre otros. La ltima década de América
Latina da fe del descontento que ha traido la deficiente gestion sobre la vida. Que la guerra
se localice ahora en las ciudades coincide con un cambio urbanistico y territorial en la
gobernanza, es mas factible gestionar grandes ciudades de manera individual que un pais en
su totalidad, lo cual trae consigo una ubicacidon muy concreta de los conflictos internos. Esto
ultimo se materializa en los planes de ordenamiento territorial y como es pensada, dividida
y construida la ciudad desde el conocimiento o desconocimiento de practicas y actores

sociales.

4.3. Paradigma inmunitario

El pensamiento de Roberto Esposito estd, al igual que el de Agamben, instalado en el
centro del debate de la filosofia politica italiana contemporanea. Su obra destaca por ser un
exhaustivo examen de la condicion presente de las sociedades de posguerra y los fantasmas
del pasado que en estas perduran. Usualmente, es equiparado a Giorgio Agamben por la
cantidad no menor de similitudes que entrafian sus planteamientos. Existe una
correspondencia respecto a autores que demarcan un influjo en el centro de su escritura:

Simone Weil, Hannah Arendt, Heidegger, Spinoza, Hobbes, pero fundamentalmente, en este

% Algo similar es expuesto por Hardt y Negri (2004) en Imperio respecto al concepto de guerra justa en la
era medieval y el como dicho concepto sobreviene al presente a partir de otros emblemas, aparentemente,
seculares.



Pagina |163

caso, Foucault. Una semejanza no menor con Agamben es que Esposito también tomara el
proyecto foucaultiano de la biopolitica como una matriz de analisis del mundo actual. De la
misma forma como fue referenciado en Agamben, la biopolitica en la obra de Esposito,
aunque esta se encuentre de manera mucho mas explicitada y directa, es rastreable en una
cantidad inmensa de titulos: E! dispositivo de la persona, Comunidad, inmunidad y
biopolitica, Tercera persona, entre otros. No obstante, puede ser destacada la trilogia
Communitas, Inmmunitas y Bios como el espacio en el cual el autor italiano despliega de
forma mas original y concreta su nocién de biopolitica. La posicidon biopolitica de Esposito,
al igual que la de Agamben, supone, en alguna medida, correcciones o aclaraciones a la
nocion establecida por Michel Foucault. Esposito estd interesado, sobre todo, en repensar y
desenmarafar un problema existente en la consideracion biopolitica de Foucault y, una vez

resuelto ese problema, completarla.

El problema que es advertido por Esposito (2004) en la biopolitica foucaultiana tiene un
coeficiente semantico, este concierne a la definicion del concepto mismo y la conjuncion
entre los componentes que en ella se articulan, es decir, vida y politica. La biopolitica
expresada en la obra de Foucault, considera Esposito (2004), siempre estd oscilando en
medio de dos polos posibles que parecen constituirla y contradecirse entre si: la vida y la
politica. Sin embargo, sobre estos polos, la biopolitica debe resolverse en favor de uno. La
biopolitica tiene de suyo la produccion de la subjetividad, esto es, traducir al sujeto corpéreo
como su objeto y tornarlo segun los lineamientos de productividad gubernamental y de la
anatomopolitica. O, por otro lado, producir, paraddjicamente, la muerte de los sujetos y de
las poblaciones, pese a ser la vida el objeto de interés de la biopolitica®’. Sobre esta
ambivalente yuxtaposicion, Esposito (2004) planteard el enigma de la biopolitica, la
biopolitica podra ser enunciada como politica de la vida (subjetivacion) o como politica

sobre la vida (muerte).

57 Este paraddjicamente esta revestido del irénico hecho, el cual es sefialado por Foucault (2000) en
Defender la sociedad, de la produccion de armamento de destruccién masiva. Cuando la vida se vuelve un
interés directo e inmediato en las agendas de gobierno, simultaneamente hay un profundo interés por la
fabricacion de armas cada vez mas destructivas. Bajo este mismo tono ironico tienen lugar los campos de
concentracion. La explicacion que da Foucault a esta paradoja concierne al Racismo de Estado, el cual puede
ser ejercitado tanto interna como exteriormente. Bajo esta paradoja, entre la preocupacion por la vida, pero su
inminente aniquilacién total, es que se sitla la problematizacion de Esposito.
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Adicionalmente, Esposito (2004) reconoce que la biopolitica en Foucault se encuentra
cargada de una negatividad que la proyecta como una sombra en relacion con el lugar del
cual emerge, es decir, la soberania. La nocidon de biopolitica en Foucault toma lugar en el
desplazamiento del modelo de andlisis politico de soberania. EI modelo biopolitico supone
la consecucion de una cantidad amplia de practicas en torno a la vida que son
inconmensurables respecto al modelo de soberania. En este sentido, entiende Esposito
(2004) que la biopolitica se presente de manera negativa al modelo de soberania. Biopolitica,
en términos de Esposito (2004), siguiendo la l6gica foucaultiana, es todo aquello que no es
soberania. En este particular aspecto, Esposito (2004) reconoce que, del mismo modo que

Agamben, Foucault privilegia un modelo sobre otro, lo cual resulta insuficiente.

La biopolitica y la soberania no deben ser consideradas de manera adversa, la soberania
representa la respuesta mas clara y contundente a la conservacion de la vida, en este sentido,
la soberania es una prueba reinante del modelo biopolitico. Esta concepcion de la soberania
puede ser destacada sobre todo en los contractualistas, especialmente en la obra de Hobbes,
segun indica Esposito (2004). La biopolitica comparece en el momento en que proteger la
vida se hace una exigencia politica hacia y de los Estados, esto se materializa en las politicas
publicas y en el principio y fin fundador del Estado como aquel que vela por la seguridad y
la vida de quienes lo conformaron como una conjuncion de voluntades. Asi, la proteccion y
preservacion de la vida, como la demanda principal y como aquello sobre lo cual se
fundamenta la consolidacion del Estado y del poder soberano, conducen a la valorizacion
de la vida en un sentido general. De esta forma, se puede apelar a la vida misma como el
objeto de la politica. De alli, una politica de la vida (Esposito, 2004). Esto perfila una
diferencia con Agamben que, considerando como lugar posible de anélisis para la biopolitica
el mundo griego, establece un lugar distinto de emergencia para la biopolitica y, de esta
forma, se concretaria un reparo substancial ante los postulados de Foucault. Esposito (2004),
por su parte, sigue teniendo presente la modernidad como lugar de emergencia para la
biopolitica. Empero, rectifica sobre la articulacion de esta emergencia que en Foucault es
negativa respecto a los dos modelos de analisis de los cuales procede (Modelo clasico de
Soberania y Modelo Biopolitico) y de como ambos se implican. La inclusion de la vida en
la soberania puede ser apreciada en un pasaje del Leviatdn de Hobbes (2005) donde se

enuncia la mision del soberano:
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La mision del soberano (sea un monarca o una asamblea) consiste en el
fin para el cual fue investido con el soberano poder, que no es otro sino el de
procurar la seguridad del pueblo; a ello esta obligado por la ley de naturaleza,
asi como a rendir cuenta a Dios, autor de esta ley, y a nadie sino a El. Pero
por seguridad no se entiende aqui una simple conservacion de la vida, sino
también de todas las excelencias que el hombre puede adquirir para si mismo

por medio de una actividad legal, sin peligro ni dafio para el Estado. (p. 311).

Como puede advertirse, en el fragmento de Leviatan, la vida no aparece expresada en un
aspecto completamente lapso. Hobbes (2005) hace hincapié en la vida que, no sélo debiendo
ser conservada, toma lugar mediante sus medios de existencia, esto es, en sus modos de vida.
Lo anterior hace palpable un interés en la obra de Hobbes (2005) por el hombre,
materialmente hablando, en su ambito corporal. De alli, todo el apartado inicial de Leviatdn
que significa al hombre corporal desde sus sensaciones hasta sus necesidades y pasiones. Lo
que esto supone, Esposito (2004) de igual manera lo manifiesta, es que el cuerpo se
encuentra anclado como una prioridad en la soberania. La vida no puede ser pensada por
fuera del cuerpo del stbdito o del ciudadano. Preocuparse por salvaguardar la vida o
establecer actividades sobre las cuales el hombre pueda tener lugar como viviente es
incorporar al cuerpo mismo como objeto de la politica. Son estas las circunstancias

planteadas por Esposito acerca de la politica soberana.

Para seguir aplanando el camino de lo que Esposito (2004) comprende como politica de
vida es necesario una caracterizacion. Esta es emplazada a partir de 3 categorias que refieren
a la obra de Foucault: subjetivacion, inmanentizacion y produccion. Las cuales se hallan
ancladas en lo que Foucault concibe como poder pastoral, artes (esto refiere sobre todo a la

practica) de gobierno y las ciencias de policia, respectivamente.

El poder pastoral se cifra en una critica a la razon politica, la cual, bajo este novedoso
modo de gobierno, se enfrenta directamente a la salvacion del rebafio por parte del pastor,
esto es, la vida en manos de la soberania estatalizada. Desaparecen, pues, la legitimidad del
Estado y del poder establecida por la ley como un criterio principal y, en su lugar, aparece
la vida como objeto fundamental de la razon politica. Lo crucial del poder pastoral es que

su practica es individual y colectiva a la vez. Esto se ejemplifica a través del pastor que
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guarda su rebafio: lo guia colectivamente y, al mismo tiempo, debe atender de forma
individual a alguna de sus ovejas si hiciere falta. Al interior del poder pastoral también hay
un involucramiento del dispositivo de la confesion, el cual se encuentra inmerso en lo que
Foucault denomina tecnologias del yo. Estas deben ser ubicadas, sobre todo la confesion,
como practicas cristianas que posteriormente seran retomadas por la psicologia moderna.
Estas tecnologias tienen de suyo la articulacion de practicas del sujeto sobre si y su cuerpo,
por su propia cuenta o a partir de otros, para alcanzar la felicidad o un estado de plenitud
(Foucault, 2009). La confesion se erige como una practica sobre uno mismo, esta practica
consiste, en un primer momento, en un examen sobre la univocidad del acto y del
pensamiento enmarcado en los criterios, para este caso, del poder pastoral. Asimismo, este
examen debe ser verbalizado, debe ser puesto en comun oralmente para que pueda
establecerse una penitencia. La confesion supone un trabajo y la representacion que se
realiza sobre uno mismo, sobre el cuerpo que actua, sobre el cuerpo que debe ser castigado,
sobre el cuerpo que se presenta ante el maestro o el pastor. En este sentido, la confesion
equivale a la entrega del cuerpo, por medio de un ejercicio sobre si mismo, a la autoridad
pastoral. La subjetivacion se da en ese ejercicio de examinarse a uno mismo, ponerse en
manos de otros y aspirar a la purificacion por medio de la palabra oida que se hace verdad.
El individuo se hace sujeto al hacerse objeto de analisis de si mismo en esta practica.
Esposito (2004) sefiala la doble acepcion de sujeto: el estar sujetado o ser dependiente a algo
o a alguien y sujeto como la identidad que aflora de la consciencia y la representacion de

uno mismo.

En la medida en que las sociedades se complejizan en el devenir histérico, las formas en
que las tecnologias del yo inciden y afectan las vidas de los sujetos se veran modificadas y
ampliadas. La confesion que antes referia a un maestro o guia espiritual sera incorporada en
una instituciéon de orden médico-social como lo es la psicologia. Asi, mientras que en la
pastoral las tecnologias del yo estan ubicadas especialmente en el autoconocimiento en
practicas como la meditacion y la confesion, en las artes de gobierno, el control corporal
tendra una posicion que responde a criterios como la eficacia laboral, la consolidacion de
instituciones y el incremento econdémico del Estado. Esto sefiala dos estratos historicos
distinguibles respecto a las tecnologias. Las artes de gobierno se localizan en las practicas

de gobernanza que tienen como foco de actuacion a la poblacion, esto es, la
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gubernamentalidad biopolitica (Foucault, 2006). Nuevamente, aparece la vida de los que
componen la poblacion como criterio y objeto céntrico de la practica gubernamental. Esto
implica no solo la proteccion de la vida, sino su maximizacion. Las artes de gobierno se
consolidan con la realizacion de politicas publicas dirigidas a la salud, a la economia, la
salubridad, la institucion laboral, entre otras. Puede pensarse en el afianzamiento de la vida
al interior del marco de maniobra de las sociedades del siglo XVII en adelante. Por otra
parte, debe recordarse que las artes de gobierno también se concentran en el incentivo de
actuaciones, en la exhortacion de conductas dirigidas al beneficio lucrativo tanto personal
como estatal. Esto puede ser vislumbrado en las teorias liberales en las cuales la economia
en su totalidad no es mas que el fruto conjunto de actuaciones individuales o en las
proposiciones de M. Thatcher respecto la sociedad: “tal cosa no existe, so6lo existen
individuos”. La consolidacion del Estado se logra, necesariamente, a partir de la
concretizacion de modos de vida utiles en lo que respecta a las ganancias econdmicas de
este: la creacion de empresa, la exportacion de productos, la explotacion individual, el valor
de la mano de obra, la competencia entre sujetos, la acumulacion centralizada de la
propiedad, entre otros. Lo anterior delimita la instauracion de un régimen de agencia que
supone el establecimiento de lo posible de un cuerpo y el como un cuerpo puede proyectarse

a si mismo actuando. Hay un enlazamiento entre las practicas de gobierno y la subjetivacion.

Las ciencias de la policia comprenden la produccion positiva de bienes o de espacios al
interior del aparato Estatal que impelen la vida a partir de la experiencia individual, pero
también colectiva desde los bienes que produce®®. Los bienes producidos positivamente
pueden vislumbrarse en escenarios como el trabajo, la economia, la riqueza, la jurisdiccion
que administra justicia, entre otros. Las ciencias de la policia determinan condiciones donde
la vida pueda desarrollarse en un sentido individual y colectivo por medio de los bienes que

configura y emplaza. La politica de la vida incorpora a la vida como su ambito de accion y

%8 |_a palabra policia tiene, en este sentido, una connotacion especial, politica y policia comparten la misma
raiz etimoldgica del griego: Iolreio (politeia). Aunque politeia sea un concepto de dificil traduccidn, este
consta con mdltiples acepciones. Jacqueline de Romilly (1997) da luces sobre algunas de las posibles
definiciones de este intrincado término, politeia puede ser pensada como forma de gobierno, accién que
comprende a los otros y como el aglomerado o la totalidad de sujetos en un territorio. Para el caso de las
ciencias de la policia, estas refieren a las acciones, practicas, discursos e instituciones que tienen de suyo la
gestion y el control de las poblaciones como un conjunto de individuos. La policia no se preocupa Unicamente
por los delitos, también se enfoca en la valorizacion de los comportamientos, de las relaciones entre sujetos,
entre otros.
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como su objeto fundamental en tanto se yergue sobre esta de manera positiva,
incentivandola, protegiéndola, exhortdndola. Este actuar positivamente sobre la vida se
edifica como el primer polo sobre el cual la biopolitica puede efectuarse o, como también

es nombrado por el mismo Esposito (2004), la politica de la vida.

El segundo polo, considerado por Esposito (2004), respecto el cual puede desplegarse la
biopolitica es la politica sobre la vida. La politica sobre la vida surge desde la paradoja de
la produccion de armas de destruccion masiva. Esposito (2004) considera que la explicacion
de Foucault sobre la biopolitica hasta la politica de la vida ya representa un logro tedrico en
cuanto lo que en ella estd puesto en juego: la significacion de las practicas de gobierno, la
produccion de subjetividad, entre otros. Sin embargo, dentro del discurrir de lo propuesto
como biopolitica tanto en Historia de la sexualidad como en el curso de Defender la
sociedad, emerge una insuficiencia ubicada en lo que, probablemente, fue una de las
reflexiones de mayor efecto relacionada con la pregunta por el presente, la cual se remite al
armamentismo nuclear y los regimenes totalitarios. Esta alusion expresa el como es posible
que la politica, que procura encargarse de la gestion de la vida, en términos de maximizacion,
pueda ejercerse en contra de la misma vida que pretende proteger. O, en otras palabras, ;por
qué el dominio sobre la vida siempre parece estar al borde de concluir en la aniquilacion de
la misma? El siglo XX, el siglo en el cual la medicina y la industria farmacéutica dio pasos
agigantados en lo que refiere al control de enfermedades y de suplementos para el organismo
vivo, dio pie a los registros mas sanguinarios sobre la vida humana, cualquier marco sobre
los limites de la violencia fueron borrados y las guerras mas mortiferas se encuentran en su
interior. La biopolitica no s6lo coincide con practicas dirigidas a proteger la vida, su reverso
es la correlacion entre vida, soberania y muerte. Esposito (2004) dira respecto de esta
correlacion: “Foucault parece remitir mas bien a una correspondencia de vectores contrarios
y superpuestos en un umbral de indistincion originaria que hace de cada uno, a la vez, el
fondo y el saliente, la verdad y el exceso, del otro”. (p. 67). Esta afirmacion realizada por
Esposito (2004) entrafia una de las correcciones realizadas por el autor italiano en lo que
respecta a la biopolitica que ya fue explicitada. La biopolitica no puede ser pensada de forma
adversa a la soberania, estas subsisten estructuralmente, la soberania no desaparece, sino
que se instala y se superpone en la biopolitica. Por ello, la posible devastacion de la vida,

como un volver al Derecho de muerte soberano, puede coexistir con los modelos biopoliticos
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del siglo XX. La espada, referida por Foucault, sigue en el interior del gobierno que se
preocupa por la vida en sus ambitos mas intimos. Asi, un Estado que se preocupa por la vida
de sus ciudadanos puede encontrar licito acabar con toda vida externa a su ordenamiento
juridico-espacial e interna que se presente como una amenaza a la vida que pretende
maximizar o potencializar concretamente, aun cuando esto pueda incurrir en la devastacion

de la vida que se pretende proteger por represarias exteriores al Estado mismo.

Este volver a la soberania, que también es expresado por Foucault (1998, 2000a), aunque
en términos de paradoja, representa para Esposito (2004) el punto limite del cual la nocién
de biopolitica en los planteamientos de Foucault no puede escapar®®. Sin importar que
camino o eleccidon tome, rechazar o incluir a la soberania, parece poner en contradiccion lo
que se entiende por biopolitica. Por un lado, el modelo que toma a la vida como su objeto
esta siempre al borde de destruirla, lo cual remitiria al Derecho de muerte. Y, por otro, si se
asume esta posibilidad de exterminar la vida como un volver a la soberania, resulta
contradictorio por la tension de la cual la misma biopolitica emerge, esto es, el
desplazamiento de un modelo a otro. De igual manera, ocurre entre los dos polos en los que
se halla posicionada la biopolitica, o es una politica sobre la vida o una politica de vida. No
puede haber de manera suficiente, al menos desde lo planteado por Foucault, un entrecruce
de estos dos polos por lo que implica la soberania respecto de ellos, uno representa volver a
un lugar que es negado por la biopolitica y el otro opera a partir de una significacion
negativa, todo lo que no es soberania es biopolitica. Asimismo, estos dos polos opuestos
entre si generan una incapacidad de llegar al fondo de la significacion semantica de la
biopolitica, es decir, ;qué significa vida y politica desde la consideracion foucaultiana? Esta
incapacidad esta cifrada, precisamente, en la antinomia y brecha abierta por Foucault para
dar cabida al poder de muerte masivo del siglo XX en medio de los regimenes totalitarios
y/o biopoliticos. La politica puede ser con relacion a la vida su gestora, pero, al mismo
tiempo, su homicida. La vida, por otro lado, queda indefinida, en tanto s6lo es aquello

capturado y gestionable por las formas del biopoder que también pueden socavarla.

59 Véase: Foucault, M. (2000a). Defender la sociedad. Fondo de cultura Econémica. (pp. 229-230).
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Desde esta problematica ambivalencia manifestada por Esposito entre la politica de la
vida y la politica sobre la vida es que toma lugar su propuesta. Esta es planteada como un
intento por llevar a término esa insuficiencia semantica en lo que refiere a la vida y a la
politica, pero también a la tensa relacion entre soberania y biopolitica. Para resolver la
ambivalencia o el abismo desde el cual se sittian estos dos polos opuestos, Esposito (2004)
plantea el paradigma de inmunizacion. La inmunidad como categoria implica un
entrelazamiento de los dos polos que en Foucault aparecen como contrarios. Por un lado,
inmunidad es un término médico que da cuenta de la capacidad de defensa y de
reverberacion de un cuerpo sobre otro cuerpo extrafio, esta capacidad puede ser desarrollada
naturalmente o de forma inducida, por ejemplo, por las vacunas. Por otro lado, inmunidad
(2004) puede significarse en el ambito politico-juridico como la excepcion de un sujeto
respecto a obligaciones o responsabilidades para con una agrupacion de sujetos o con el
Estado a favor de la configuracion y la ostentacion de un estatus especial. La nocion de
inmunidad desde estas dos acepciones implica dos términos que se encuentran separados
verticalmente, a causa de la tension expresada por Esposito, en el discurrir tedrico de
Foucault: vida y politica (aunque también se esté¢ haciendo alusion a las formas juridicas).
La palabra inmunidad, desde sus dos acepciones, refiere tanto a la vida biologica como a las
condiciones politico-juridicas, no en términos de una yuxtaposicion o superposiciéon, como
lo reconoce Esposito (2004), sino como una concomitancia. El problema con el concepto de
biopolitica es que desde €l no puede concebirse la vida por fuera de las relaciones de poder
y las practicas politicas que se enfocan en ella. No hay una vida por fuera del biopoder. En
este respecto, la politica solo puede ser representada como la actividad que intenta salvar o
destruir la vida. La inmunidad intenta voltear la mesa conjugando estas dos variaciones o
polos de la biopolitica de Foucault, entendiendo que lo que siempre se encuentra presente

en estas dos variaciones es la centralidad del cuerpo.

La inmunidad procura dar sentido y estructura al hecho de que la gestién de la vida de
forma positiva pueda tener un adverso que la menoscaba. El lado negativo de la gestion de
la vida no debe ser pensado desde la inmunidad como un mal externo a esa gestion, sino que
es una pieza constituyente de la administracion positiva que tiene la optimizacion de la vida
como su principal foco de accion. La inmunidad tiene, en su centro, un principio de

funcionalidad negativa es un modo antindmico en el cual se conserva la vida a través del
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poder (Esposito, 2004, p. 74). Por lo tanto, la proteccion de la vida no se constituye
exclusivamente como frente positivo; proteger la vida comprende, a su vez, exponerla al
peligro, permitir que se desarrolle desde un ambito desfavorable. Hay muchas formas de
salvaguardar la vida, el paradigma inmunitario no va a la vida de manera directa y
alentadora, sino que establece condiciones que la nieguen para que esta pueda sobreponerse.
Esto es ejemplificado por el procedimiento médico de la vacunacion. Vacunar un cuerpo es
introducir en ¢l elementos propios de la enfermedad o el virus del cual pretende
resguardarse. Esta introduccion de cuerpos extrafios en otros cuerpos se hace con el fin de
generar entereza y resistencia en el sistema inmunologico por medio de la asimilacion y el
aprendizaje de eso extrafio en el cuerpo que se vacuna. Ademas, no deben ser dejadas de
lado todas las contraindicaciones que una vacuna puede generar en un cuerpo, fiebres,
malestares, incluso la posible muerte si el cuerpo no puede afrontar e incorporar el cuerpo
extraflo en si. Estas son condiciones a las que estd expuesta la vida en ese acto negativo de
proteccion al interior del paradigma inmunitario. Un ejemplo de esto puede verse en como
hay grupos al margen de la ley que hacen a su vez de ley en ciertos sectores de la poblacion
de América Latina, no sélo pidiendo cuotas ilegales, sino haciéndose cargo de toda la
administracion de un lugar y las relaciones que en este se dan. Esto también puede ser
pensado desde los fueros especiales en la estructura gubernamental de un pais, una persona

que ostenta un fuero es, en cierto sentido, inmune a la justicia en términos ordinarios.

La negatividad es entendida como una parte constitutiva del devenir de la vida humana.
La negacion de preceptos, de normas, las enfermedades, el rechazo de limites, son algunas
de las manifestaciones en las cuales lo negativo se emplaza en lo humano. No obstante, lo
negativo también debe ser considerado como lo que provoca movilidad o que vierte un
impulso en la vida humana, piénsese en el materialismo y el padecimiento del hambre como
un impulso para el establecimiento de condiciones existenciales mas adecuadas. Aqui
parecen situarse dos acepciones de lo negativo, una que reside en el ser humano como un
ser que siempre transgrede algo y, por otro lado, situaciones u objetos externos que se
anteponen a un cuerpo concreto. El paradigma de inmunizacidn consiste en administrar y
trabajar sobre estos dos dmbitos de la negatividad, pero siempre a partir de la estructuracion
y articulacion de entramados sociales. Probablemente, uno de los estamentos donde puede

ser apreciado de forma mas patente el desenvolvimiento del paradigma inmunitario es en el
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aparataje juridico. El Derecho ha tenido como objetivo desde el siglo XX la posibilidad de
albergar en ¢l toda la vida en su manifestacion mas amplia. Empero, uno de los fenémenos
mas interesantes de la maquina juridica es el como incorpora para si aquello que se encuentra
por fuera de él. Este fendémeno de incorporacion es variado y significativamente dispar
dependiendo de la manifestacion humana sobre la que verse su inclusion en el campo
juridico. La inclusion de la vida humana en el Derecho va desde lo que puede concebirse
juridicamente como una vida humana, por ende, dentro de una nacién y en la totalidad de
instituciones sociales; desde que es susceptible de ser protegido legalmente como un bien
cefido a una vida hasta los actos punibles que atentan contra esta. Lo anterior supone que
en el Derecho se configuran tanto las formas positivas de proteger la vida como las formas
negativas. Las formas positivas se encuentran referenciadas en todo lo que tiene que ver con
la definicion de la vida, los &mbitos donde la vida puede tener lugar, el trabajo, el medio
ambiente como algo a ser protegido, entre otros. Por otra parte, hay un lado del Derecho que
estd involucrado con la produccién de violencia y la estigmatizaciéon de conductas. El
Derecho solo alcanza una vigencia total cuando puede reproducir violencia en aquello que
lo niega, es decir, el Derecho se concretiza negativamente cuando todas las practicas al
margen de €l son incluidas en su interior en tanto exterioridad perseguible, el Derecho se
afirma suprimiendo eso que lo niega. Lo mas destacable de esta concretizacion negativa es
que cuando un sujeto lesiona algiin bien juridico o la vida misma de otro sujeto, la
persecucion efectuada por el Derecho no se hace en nombre de la persona afectada, sino del
Estado como representante de toda la comunidad que espera seguridad y proteccion de su
vida. El Derecho y la violencia legitima proveniente del Estado son los aparatos de

inmunizacion social por excelencia en las sociedades contemporaneas.

Asimismo, Esposito (2009) considera que la politica s6lo alcanza su funcionalidad total
al interior del paradigma inmunitario cuando esta se encuentra con el cuerpo como su
condicion de posibilidad. El objeto de la politica no se mide, en este caso, en un modo de
vida concreto, piénsese en la distincion Zoé — Bios, sino en el lugar donde la vida misma
anida inmanente y potencialmente: el cuerpo. El cuerpo representa la acepcion mas clara y
el objeto principal de la biopolitica, es a través del cuerpo que el control y la gestion respecto
la vida se efectiia y se materializa, el biopoder es posible a razon de la actividad sobre los

cuerpos. Esto se debe a que la vida, salud, la eficacia, la produccidn; elementos
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importantisimos para la administracion de una poblacion, encuentran su coeficiente de
posibilidad y de realizacion en el cuerpo. Cualquier meta trazable en términos biopoliticos
debe ser focalizada y traducible al cuerpo para ser conseguida. En este sentido, la politica

debe, necesariamente, ser dirigida al cuerpo como centro:

Lo que parecia una relacion de dos términos —politica y vida— debe
interpretarse como un juego mas complejo que incluye un tercer término y
depende de este: solo en la dimension del cuerpo se presta la vida a ser
conservada como tal por la inmunizacion politica. (Esposito, 2009, pp. 160-

161).

El cuerpo constituye la categoria y la realidad material donde se vincula toda posibilidad
inmunizar a una poblacion, ya sea desde el entendimiento abstracto y general de esta como
un corpus compuesto o a partir del control de la semblanza corporea individual. El cuerpo
es aquello que debe ser protegido y salvaguardado tanto de fuerzas adversas externas como
internas. El cuerpo es donde la vida puede extenderse, maximizarse; pero a su vez,
representa el reverso del cual aflora el punto de inflexion en la biopolitica foucaultiana, la
muerte. La capacidad de dar muerte reside en la finitud y fragilidad que siempre alberga un
cuerpo. El cuerpo representa el territorio en el cual convergen y se implican esos dos polos
que Foucault no pudo resolver. Por consiguiente, el paradigma inmunitario tiene como foco

principal de maniobra el cuerpo®.

4.4. Cuerpos vivibles y cuerpos que no

Este apartado tiene como objetivo centrar la atencion en un lugar muy especifico del
pensamiento de Judith Butler: los cuerpos y la vida en su relacion biopolitica. La obra de

Butler puede ser significada como un universo complejo y heterogéneo en el cual figura de

80 Esto también aplica para la propuesta de Roberto Esposito en un posible lado positivo de la biopolitica
inmunitaria. La biopolitica podra ser presentada de forma positiva cuando sea posible resignificar o, mas bien,
transfigurar la forma en la cual se entiende el cuerpo. Esposito propone la categoria de carne ya que este
término, desde la teologia de la encarnacién y los planteamientos de Ponty, Husserl y Nancy, ofrece la
posibilidad de la intrapertenencia y de la diferenciacion que sigue asumiéndose desde y dirigida hacia uno
mismo.
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distintas formas la intrincada nocion de biopolitica. Puede plantearse que, tentativamente,
hay un desarrollo de la biopolitica a razéon de la configuracion performativa de géneros que
son encarnados en cuerpos generalizados. De igual manera, la performatividad supone la
elaboracion de una agencia en la cual el sujeto se experimenta a través de la puesta relacional
de su movimiento, esto implica una operacion del poder gubernamental, entendiendo la
performatividad como una cuestion que indica el reconocimiento de uno mismo y de los
otros, piénsese en el autogobierno y las practicas consideradas desde el poder pastoral. No
obstante, lo que pretende ser examinado del pensamiento de Judith Butler es el enlazamiento

que tienen las categorias de cuerpo y de vida en lo que concierne a la biopolitica.

La dificil relacion que Butler (2017) expone entre cuerpo, vida y biopolitica estd inscrita
por la produccion social e institucional de condiciones sobre las cuales un cuerpo puede
ubicarse, desarrollarse, moverse, relacionarse, aspirar, desear o, lo que puede ser lo mismo,
estas condiciones delimitan el marco sobre el cual una vida se hace vivible, enunciable y
compartible con otros cuerpos, con otras vidas. En este sentido, vida y cuerpo no so6lo
coinciden, estan interrelacionados, uno sobre el otro. Por ello Butler (2017) enuncia lo
siguiente: “Mi vida es esta, la que vivo aqui, en el horizonte espaciotemporal establecido
por mi cuerpo; pero estd también ahi fuera, implicada en otros procesos de la vida de los que
yo no soy mas que una unidad”. (p. 201). Aunque la vida sea predicable de la ubicacion que
asume y en la cual comparte un cuerpo, esto no define cabalmente la totalidad de la relacion
entre vida y cuerpo dentro de las sociedades contemporaneas. El vinculo que ha sido
destacado, supone una cantidad mayor de estamentos que, como fue apreciable en los
analisis de Foucault, Esposito y Agamben, intervienen e injieren en la vida y los cuerpos a
través de practicas enfocadas, no solo dirigidas a penetrar directamente en el cuerpo, la
anatomopolitica y la disciplina son un ejemplo de ello, sino que estimulando e influyendo
sobre &mbitos como la economia, la seguridad, la distribucion arquitectonica de la ciudad,
puede actuarse sobre la vida, incluso puede establecerse una figuracion sobre esta y como

darse.

Lo distinguible del discurrir de Butler en lo que refiere a su propia elaboracion de la
nocién de biopolitica estd circunscrito al marcado énfasis que pone en la desigual

distribuciéon de la precariedad en las sociedades contemporanea por parte de las entidades
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estatales. La precarizacion constituye, como lo entiende Isabell Leroy (2016), lectora y
especialista de la obra de Butler, un pardmetro necesario para entender la politica y la
economia actual. La precariedad y su produccion pueden ser entendidas como un
instrumento conjunto de la biopolitica que repercuten en la vida y en los cuerpos
exponiéndolos al cambio constante, a la volatilidad econdémica, a lo fragil de los vinculos
relaciones, entre otros. La precarizacion se ha convertido en una técnica de gobierno. A
diferencia del moderno modelo contractualista, en el cual el Estado se legitimaba a través
de la promesa de seguridad y proteccion, en el actual modelo neoliberal, estas promesas, que
constituian los cimentos de su legitimidad, se han constituido progresivamente en bienes
econdmicamente adquiribles en la medida que son administrados por el Estado y por entes
privados. Lo que le corresponde al Estado es gestionar y manejar la posibilidad de que
existan sujetos menos precarizados que otros. Ello en términos de seguridad, salud, empleo,
alimentacion. En otras palabras, el Estado puede producir sujetos mas volubles y expuestos
a la inestabilidad que otros, por ende, mas precarios. Que la administracion de la precariedad
sea una funcion que recae sobre el Estado significa que hay cierto limite que no puede ser
cruzado en términos negativos por parte de la entidad estatal. De ser asi, la estabilidad del
mismo Estado y del orden existente estaria en juego en el suministro o la gestion desfasada
de la precarizacion. Por ello Leroy (2006) afirma que: “gobernar consiste hoy en equilibrar
ese umbral” (p.18) o ese limite intraspasable que, de traspasarlo, traeria consigo revueltas y

levantamientos por las condiciones generales de precarizacion.

Ahora bien, la precariedad en la obra de Butler (2017) puede ser entendida desde dos
sentidos diferenciables entre si, pero que estan compenetrados en la corporeidad de los
agentes. Por un lado, esta refiere a una condicion existencial u ontologica que se desprende
del cuerpo mismo vy, por otro lado, la precariedad se encuentra planteada a la exposicion

siempre contingente y de emergencia en las sociedades contemporéneas.

La precariedad como una condicidn existencial se inscribe en el cuerpo, en su finitud, en
su fragilidad. El cuerpo es vulnerable, categoria ubicable en la obra de Butler (2016), no
s6lo a razon de su exposicion al peligro, también es vulnerable porque ser un cuerpo implica
ser sostenido por otros. La precariedad es un punto de partida, somos alimentados por otros,

aprendemos a comunicarnos, capacidad importantisima para politica, por otros. Nacemos en
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la precariedad de un vientre y venimos al mundo siendo precarios, necesitamos de cuidados
intensivos cuando somos bebés e infantes. Esto demarca que la precariedad, desde esta
acepcion, no es algo a desdefiar o a suprimir, es una condicidon, una condicién que nos
permite estar juntos con otros, compartir y a ocuparnos de la existencia del otro. La
precariedad puede ser entendida, incluso, como una condicion pre-individual. Antes que el
yoy el reconocimiento sea enunciable, somos atendidos sobre la base de nuestra precariedad
corporal, es decir, antes de poder si quiera nombrarnos a nosotros mismos ya estamos en
contacto con otros cuerpos. Esta clase de precariedad es postulada como una ontologia, en
este sentido, vida y cuerpo quedan articulados en favor de la precariedad que constituye una
disposicion permanente de acceso al mundo. Asimismo, esta clase de precariedad se
encuentra atravesada por circunstancias sociales, historicas y politicas. Afrontar la
precariedad de una vida que llega o la precariedad a la que estd siempre expuesto un cuerpo
en tanto puede sentir hambre, estar abierto al peligro, enfermar o decaer, varia segin la
posicion social de un cuerpo determinado. La precariedad a la que esta expuesto el cuerpo
de un hijo de un noble sera diferente a la precariedad del cuerpo de un hijo de una prostituta
parisina del siglo XVI. Ocurre de la misma forma si reparamos en las divisiones estrato-
sociales del siglo XXI o si enfocamos la cuestion de la exposicion corporal de la precariedad

a las distintas tazas de desarrollo segtin paises.

A partir de este atravesamiento puede entreverse el segundo sentido que tiene la categoria
de precariedad en Judith Butler (2017) y cémo esta se perfila desde la biopolitica. Este
segundo sentido, se cifra en las condiciones que hacen vivible un cuerpo a partir de los
estamentos estatales y publicos, piénsese: salud, seguridad, movilidad, entre otros; estas
condiciones pueden precarizar mas o menos un cuerpo segun factores econdémicos, politicos,
de género, entre otros. No obstante, estas condiciones no deben ser entendidas del todo como
un aspecto negativo, son estas mismas condiciones las que, pudiendo precarizar a ciertos
cuerpos, permiten que los cuerpos puedan vivir; la produccion de alimentos, los procesos de
purificacion del agua, los hospitales, las redes laborales, entre otros, son algunos ejemplos.
Es sobre estas condiciones que hacen posible la vida que la mayoria de las manifestaciones,
cuerpos unidos entre si y grupos de interés social, se yerguen para protestar y exigir. Lo
llamativo de estas condiciones es que no son equitativas ni minimas para todos, hay cuerpos,

por ende, vidas, mas favorecidas segun sus condiciones, hay vidas mas vivibles que otras.
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Que la condicion de precariedad sea predicable existencial y ontolégicamente, pone de
relieve que esta puede extenderse a todos en tanto cuerpos. Sin embargo, debe recordarse
que esta condicion es variable y, en este sentido, no atraviesa a los cuerpos de la misma
manera, es decir, un cuerpo puede ser constituido de forma disimil de otros cuerpos segun

el tipo de precariedad que haya encarnado.

La precariedad que afrontamos y que estd exponiendo siempre a los cuerpos perfila la
posibilidad de diferenciacion y clasificacion social. Un cuerpo puede ser sefialado a partir
de la precariedad que forma una evidencia fisica en este. De esta forma, puede denotarse
qué vidas no valen la pena ser vividas en el espacio publico o qué, en el mismo lenguaje
butleriano (2010), vidas no merecen ser lloradas. Es bastante ilustrativa la expresion que se
emplea en Colombia para referenciar a las personas sin casa y que habitan la calle,
desechable. La expresion desechable pone de comun algo prescindible, que es innecesario
por su condicion de inutilidad. Un desechable es un cuerpo complemente expuesto a la
precariedad, es un cuerpo con una vida que no merece ser vivida y de finalizar no

representaria una perdida significativa para nadie, no seria llorado.

La biopolitica, pero también la gubernamentalidad, en este segundo sentido de la
precariedad puede ser delimitada desde su caracterizacion como subjetivacion. Las
condiciones de precariedad que debe asumir un cuerpo producen experiencias de si mismos
y de su relacion con otros, ya que se entremezclan con las formas en las cuales es posible
que un cuerpo se movilice y donde lo hace, se alimente y como lo hace, se instruya y donde
lo hace, entre otros. Asimismo, hay una practica politica de la precariedad en la constitucién
de espacios, es mas dable exigir seguridad y prebendas a ciertos conjuntos sociales que a
otros. Piénsese en la distribucion de la ciudad y las valorizaciones de zonas en funcién de la
precariedad constituida como una condicion que permite diferenciarlas socialmente: ;qué
lugares estan compuestos con mayor vigilancia y atencién policial?, ;qué lugares poseen
mas infraestructuras para la distraccion y la compra de bienes, como los centros
comerciales?, ;qué lugares tienen mas facil acceso al agua potable?, ;en qué lugares esta
mal vista la aglomeracion de cuerpos y son mirados con sospecha?, ;qué lugares tienen mas

facil acceso en términos de vias?
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La intrincada relacion entre cuerpo, vida y biopolitica en la obra de Butler (2017)
encuentra su articulacion a partir de la precarizacion, esta delimita qué vida es susceptible
de ser vivible y cudl no, qué vida merece ser protegida y cual debe resistir desde sus propias
condiciones segun un reparto desigual de la precariedad como practica de gobierno. En este
sentido, hacer que una vida sea vivible implica el sobreponerse criticamente al orden
biopolitico para revaluar y transfigurar las condiciones que afectan al cuerpo y a la vida que
se hace posible en ¢l desde las condiciones materiales que lo atraviesan. Pero, un
desenvolvimiento critico sobre las condiciones materiales involucra a las personas que
también estan inmersas en condiciones similares, no en tanto cercania de un cuerpo a otro
de forma inmediata, sino porque no son elegibles las personas que nos rodean; somos
arrojados en medio de otros seres que siempre pueden ser conocidos o cercanos en potencia,
pero con los cuales nos vemos unidos por ser vulnerables y precarios. Una critica al orden
de condiciones no solo implica la semblanza individual, también entrafia al resto de cuerpos
bajo las mismas circunstancias y de alli, la posibilidad de agrupacion y agencia

mancomunada.

La biopolitica representa uno de los marcos de comprension mas ricos en la
contemporaneidad para pensar la politica, los cuerpos, las relaciones entre estos ultimos y
el como las formas institucionales afectan la vida de forma generalizada e individualmente.
Como pudo ser apreciado, la biopolitica es un concepto variable y multiple que tiene

diferentes puntos de énfasis o acentos en funcion de la postura del autor.

Butler pone un hincapié, en su consideracion biopolitica, desde los modos en los cuales
la vida puede ser precarizada por las instituciones sociales y como esta precarizacion
constituye cuerpos y relaciones entre estos Ultimos. La biopolitica erigida por Giorgio
Agamben tiene como centro el entrecruzamiento entre vida, Derecho y violencia, pero para
esto es necesario revisar como ha sido pensada la politica desde la antigua Grecia y es
cuando la distincidn entre Zoé y Bios hace su aparicion. El que dos conceptos refieran a la
vida de maneras disimiles demarca desde el origen del pensamiento politico occidental un
marcado interés por asumir la vida al interior de la politica a partir de la posibilidad de
exclusion de una vida (Bios) sobre la otra (Zo¢). Para Agamben la biopolitica siempre

implica un acto de exclusion inclusiva enmarcado en las distintas formas en las cuales la
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violencia sobreviene a los cuerpos dejandolos desnudos, a la intemperie o haciéndolos
matables sin que esto represente un delito. La revision etimoldgica e historica de los
conceptos que perfilan la biopolitica de Agamben hace patente la posibilidad de pensar la
biopolitica mucho antes del siglo XVIII. Por su parte, la biopolitica establecida por Roberto
Esposito estd envuelta en la profunda ambivalencia de la postura biopolitica de Michel
Foucault, esto es, si la biopolitica constituye una politica de o sobre la vida. Para resolver
esta ambivalencia Esposito construye la nocion de paradigma inmunitario como un
complemento a la biopolitica, la inmunidad da cuenta de como la biopolitica puede ser
positiva y negativa al mismo tiempo con relacion a la gestion de la vida. Gestionar
positivamente la vida también supone dejar que esta se vea afectada negativamente para que
pueda tener respuestas mas adecuadas ante la adversidad; para que la vida sea

potencializada, debe fortalecerse por medio de su propia negacion.

De igual manera, la postura biopolitica de Michel Foucault, el autor que constituye un
influjo que se halla en la obra de los autores antes mencionados, posee un acento
distinguible. La biopolitica presentada por Foucault emerge en un desplazamiento
discontinuo entre el antiguo Derecho de muerte y el nuevo Derecho sobre la vida, esta
disgregacion también se encuentra contenida en la distincion entre el clasico modelo de
soberania y el modelo de anélisis biopolitico. Este desplazamiento es sefialado por Foucault
a partir del siglo XVII y el siglo XIX. Otro acento que hace particular la biopolitica en el
autor francés es que esta es considerada mayoritariamente de forma positiva respecto a las
posibilidades de aumento de la expectativa de vida, el control de enfermedades, la

configuracion de una mayor productividad, entre otros.

El cuerpo que se encuentra implicado, necesariamente, en cualquier postura biopolitica
pone de relieve la delgada linea entre lo que puede ser nominado como subjetivacion y el
poseer corporeidad. Ser un cuerpo es encarnar las distintas lineas que afectan nuestros
modos de comprendernos, experimentarnos y relacionarnos. Asimismo, el cuerpo siempre
estd en contacto o vinculado con las diferentes instituciones de caracter social que impelen
las formas en las que vivimos y el como constituimos eso que llamamos vivir una vida. El
cuerpo es la categoria que, siendo comun a cualquier teorizacion u horizonte biopolitico,

materializa la posibilidad no s6lo de comprender los postulados abstractos que refieren a la
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gestion de sujetos como procesos de subjetivacion, sino que hace nombrables y advertibles
los diferentes fendmenos que pueden ser referidos a la biopolitica. El cuerpo siempre es el
lugar primario de inscripcion de los diferentes procesos sociales que afectan a los sujetos,
pero es también en el cuerpo donde toda resistencia se hace posible porque sélo en €l y sus

relaciones una vida puede hacerse realmente vivible.
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Capitulo V. Las posibilidades del cuerpo

Maés que recubrirlo, entrega el cuerpo.
Expone lo mismo que protege.

La piel es lo mas propio y, sin embargo,
confirma la aparicion ajena.

Motor hipersensible, colecciona agresiones.

(Andrés Neuman, 2019, p.11)

El cuerpo logra concretizar y hacer efectivos muchos de los conceptos abstractos que
componen la teoria y la filosofia politica, porque este se encuentra en una juncidon inmanente
con el vivir: subjetivacion, anatomopolitica, biopolitica, espacio publico, reconocimiento,
relacion politica, gobierno, soberania, entre otros; s6lo cobran sentido si pensamos en el
cuerpo, como la materialidad encarnada que son los sujetos, al interior de todos estos
procesos, practicas, discursos y/o conceptos. Pues, el cuerpo se halla en el centro de toda
relacion posible, bien sea autoritaria o conjunta, material o simbolica. Después de los parajes
que han sido presentados como posibles ubicaciones para pensar al cuerpo en clave politica,
se hace pertinente plantear la pregunta por lo que puede realizar un cuerpo, ;cual puede ser
su agencia en términos politicos con posterioridad a lo que ha sido elaborado o se dicho
hasta ahora? Aunque esta pregunta tiene un significativo peso propositivo, es imprescindible
tomar en consideracién una expresion que comunmente se le suele atribuir a Spinoza:
“Nadie sabe lo que puede un cuerpo”. Esta expresion hace referencia al siguiente pasaje de

la Etica demostrada segiin el orden geométrico:

Pues nadie hasta ahora ha conocido la fabrica del cuerpo con tal precision

que haya podido explicar todas sus funciones, por no mencionar siquiera que
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en los brutos se observan muchas cosas que superan con mucho la sagacidad
humana, y que los sondmbulos realizan en suefios muchisimas cosas que no
osarian hacer despiertos; lo cual muestra bastante bien que el mismo cuerpo,
por las solas leyes de su naturaleza, puede muchas cosas que su alma admira.
Ademas, nadie sabe de qué forma o con qué medios mueve el alma al cuerpo,
ni cuantos grados de movimiento puede imprimirle y con qué rapidez puede

moverlo. (Spinoza, 2000, p.129).

Nadie puede determinar completamente lo que puede el cuerpo en términos de agencia
ni fijar de qué modos afecta el cuerpo al alma ni el alma al cuerpo. Esta division entre alma
y cuerpo, aunque sea nominativa, no es efectiva de manera absoluta en Spinoza. En el
pensamiento de Spinoza existe una indeterminacion inmanente que hace insubsistente la
dicotomia que ofrece al cuerpo y al alma como dos sustancias y entes distintos. La pregunta
sobre la agencia del cuerpo, independiente de su formulacion, parece dar con los mismos
escollos que se encuentran presentes en las reflexiones de Spinoza. En el cuerpo, la
distincion entre multiples categorias o elementos pierde su operatividad o eficacia, tal como
puede ejemplificarse en la intrincada relacion entre cuerpo y alma en la obra de Spinoza;
esto también ocurre con la distincion que podriamos entablar entre la imagen sensible que
proyecta un cuerpo y una determinada accion que es ejecutada por este. Pese a que estas
nociones pueden concebirse en términos diferenciables, la agencia corporal cotidiana hace
que distintos caracteres o conceptos adjudicables al cuerpo converjan en una transparencia
o juncion. Asimismo, el pensamiento se vuelve inseparable de las acciones corporales una
vez se ejerce en respuesta a las demandas que provienen del entorno. La necesidad de tomar
una decisidon en una situacion especifica y la realizacion de operaciones aritméticas son
ejemplos de esto. Otro factor que constituye la agencia corporal son los afectos y las
relaciones que movilizan a un determinado sujeto. Un cuerpo es y subsiste gracias a la
integracion de las relaciones que estan impresas e implicadas en él. En este orden de ideas,
lo que puede un cuerpo esta compuesto desde las relaciones siempre particulares que lo
incorporan y que lo ponen en movimiento. Por otro lado, el que seamos un cuerpo, un cuerpo

con superficie®, nos hace irresistibles al contacto con el mundo y los otros. Todo cuerpo

1 Aunque la expresion superficie pueda referirse a laconstitucion misma del cuerpo como limite, como
zona de contacto, entre otros. Es importante demarcar que toda la zona exterior corporal susceptible, en este



Pagina |183

siempre se encuentra en contacto con algo o alguien, ninguno puede evitarlo, ni siquiera
mientras se duerme. Antes de arribar al mundo y siquiera poder nominarlo ya nos hallamos
inmersos en contactos y relaciones. Somos cuerpos, porque otros cuerpos, igualmente
relacionados, dieron lugar a nuestra existencia. Del mismo modo, un cuerpo que adviene al
mundo necesita de cuidados, alimentos, apoyo, enseres, entre otros. Un cuerpo aislado tanto
del mundo como de otros cuerpos no podria desarrollarse integramente, es decir, todo
individuo requiere de la asistencia de otros para prosperar potencialmente (puede pensarse
en las relaciones paternales) y adquirir un despliegue de la sensibilidad que le permita

constituir futuras relaciones de forma personal y existencial®?

. Lo especial de este contacto
y de las cosas que atendemos, aquellas que nos increpan como necesidades y las cuales
empleamos para subsistir y asegurar nuestra continuidad es que no se encuentran en
cualquier lugar sin mas. No se trata de un conjunto de objetos que advengan por si solos
hacia nosotros segin nuestras necesidades especificas. Eso que podemos llamar mundo es
una obra corporal y mancomunada, siempre abierta. El mundo es una obra porque no es
simplemente ese escenario vacio independiente de nuestra existencia el cual puede ser
llenado con objetos (Pardo, 1992). El mundo tampoco es una forma pura y absoluta que se
aloja mas alla de una experiencia posible. El mundo es la experiencia sensible de lo que
aparece, de la comunién y la implicacion. Cada cuerpo toma lugar desde su singularidad en
medio de los otros y de lo que lo rodea, es decir, cada cuerpo hace una experiencia de mundo
a partir de los entrelazamientos y las significaciones que hace de ¢l en tanto particular ya
relacionado respecto a una materialidad preexistente por las inmediaciones corporales. Los
alimentos, enseres, medicamentos, cuidados que se requieren para que un cuerpo recién
nacido o un cuerpo enfermo pueda subsistir no se hallan en una naturaleza desnuda, todos

esos aspectos o elementos son posibles porque hay cuerpos detras de ellos. Siguiendo al

caso, de ser llamada superficie, adquiere distintos matices de significacion a lo largo de este trabajo a razén de
la propuesta en la que se afinque el desarrollo teérico sobre el cuerpo. La superficie recibe marcaciones desde
el cuerpo imagen, desde su potencialidad politica, desde la institucion de una agencia corporal posible, entre
otros.

52 El contacto con el mundo establece las bases sensibles, pero también fenomenolégicas sobre las cuales
habra a desarrollarse habilidades, utilizaciones, relacionamientos con los sistemas de objetos y de usos que
estan emplazados en una sociedad. Asimismo, debe recordarse la correspondencia entre el uso, los estimulos
sensibles y el desarrollo cognitivo que es pensado por Gallagher y Zahavi (2014) y por Heidegger (2005). Por
otro lado, es a partir del contacto con los otros, la manifestacion y la recepcion sensible de ese tacto conjunto
que posteriormente podrén desarrollarse formas mas complejas y comunes de comunicacion como el habla o
los gestos.
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cuerpo como el concepto central del materialismo, es gracias al cuerpo que podemos hacer
y habitar un mundo concreto. No obstante, también nuestros cuerpos nos habilitan a
imaginar mundos posibles cuando las condiciones que recaen sobre nosotros no son las

indicadas y las que deseariamos.

Pese a que no puede establecerse completamente qué puede un cuerpo porque todo cuerpo
es singularisimo desde sus relacionamientos hasta las formas en las cuales experimenta y
entra en contacto con todo aquello que lo rodea, existen dos aproximaciones que pueden
ayudar a establecer una apertura a la pregunta por la agencia corporal en términos politicos.
Por un lado, la indistincién que se produce en los cuerpos en su actuar comun parece
coincidir con la propuesta realizada por Giorgio Agamben (2010, 2018) respecto del gesto
como aquello que compone la esfera politica y lo desarrollado en torno a la forma de vida.
Por otro lado, como bien lo establece Hartmut Rosa (2019), la pregunta que indaga por la
felicidad y el emplazamiento de esta como un proyecto politico —esto puede insinuarse
desde la insoslayable juncion entre politica y ética en el pensamiento aristotélico— es una
pregunta que indaga por los vinculos y las significatividades corporales que hacemos con el
mundo, esto es, el como lo habitamos y qué clase de lazos realizamos con ¢l y las personas
que, como nosotros, lo habitan. En tal sentido, la agencia que se procura explicitar y figurar
puede ser pensada a partir de dos ubicaciones o dos posibilidades siempre presentes en los
cuerpos: los modos afirmativos de si en los cuales se desarrolla la vida y el habitar y el hacer

mundo.

5.1. Vida y forma: usos y gestos del cuerpo

La insistencia de Agamben en considerar la escision fundamental en lo que refiere al
término vida (Zoé y Bios), no versa, como podria pensarse, sobre una reflexion abstracta que
pretende edificar un castillo en el cielo por encima de la materialidad social. Todo lo
contrario. Agamben estd interesado en manifestar como la vida, concepto decisivo para la
politica, la filosofia, la biologia, la cultura, entre otros; ha pasado inadvertida o privada de
la posibilidad de significacion. El como entendemos la vida es una cuestion crucial en lo

que respecta al establecimiento de lo vivo, pero sobre todo a los modos en los cuales lo vivo
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mismo puede acontecer, desplegarse, suceder, llevarse a cargo, construirse. Aunque la vida
es, necesariamente, efectuada en el cuerpo que somos, no debe olvidarse la polisemia
representativa que puede endilgarse al cuerpo dentro del acervo simbolico de una sociedad
en particular. En esta polisemia se encuentran encriptadas y depositadas imagenes sobre el
cuerpo, los nombres que reciben sus partes, las funciones que tiene y puede recibir
culturalmente, entre otros. Todos los conocimientos o saberes que indican un cierto cuerpo
ensanchan su constitucién material haciéndola cada vez més densa y compleja, pero también
afectando las maneras en las cuales nos visualizamos y nos sentimos a nosotros mismos
como agentes corporales en medio de lo que puede ser denominado hacer una vida. La
construccion social del cuerpo esta enraizada predominantemente en las practicas que
implican al cuerpo. Ademas, lo que se entiende por vida y el como puede esta aparecer o
manifestarse por medio de una superficie, caso del cuerpo, influye en los registros y

representaciones fisicas corporales, en sus relaciones y en su comprension.

La vida no es un concepto eminentemente médico o biolodgico, sus parajes significativos
son, predominantemente, producto de la filosofia: es el caso del pensamiento aristotélico, el
de Bergson, Schopenhauer, Nietzsche. Un paraje significativo refiere, siguiendo a Agamben
(2018a), la posibilidad de que un concepto concreto pueda tener una funcion especifica al
interior de un entramado de proposiciones. La vida que es figurada por la medicina, la
biologia y la quimica es una vida desprovista de cualquier funcion respecto a si misma por
fuera de una finalidad. Los discursos tecnicistas de la vida se reducen exclusivamente a la
descripcion de los procesos, humores, cambios, enfermedades, ciclos que componen la vida,
pero nunca hay una apuesta por lo que da lugar a esos procesos o el ambiente en el cual se
instalan. Empero, la medicina y otras ciencias han logrado impeler, en buena medida, las
formas en las cuales entendemos nuestros cuerpos y con ello, el como se despliega la vida,
aunque esta contintie siendo algo inaccesible para los discursos técnicos de forma directa.
Que la posibilidad de significar la vida se mantenga como algo indisponible en el mundo
contemporaneo tiene que ver con la intrincada dificultad de constituir los modos en los
cuales esta puede ser explicitada. Esta ausencia de significacion y de interés por la vida en
muchas de las estructuras académicas, tedricas e imaginarios colectivos, ha provocado el
desplazamiento y despolitizacion de multiples elementos que integran no soélo la vida, sino

la capacidad existencial de poder vivir como se quiere. Cuestiones como la felicidad han
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sido reformuladas de forma tiranica con relacion al individuo y la constitucion de este como
una mercancia maleable para la elaboracion de si mismo en aras de la consecucion de
articulos de consumo, estratificaciones sociales y la busqueda de experiencias especificas.
La felicidad en el presente no es un problema o una preocupacion de indole politico, esta
corresponde exclusivamente a la sensibilidad individual, es una subjetividad normativa que
se halla en la autorrealizacion constante segun criterios sociales que sefialan qué es una vida
exitosa, donde y cuando puede ser un cuerpo feliz, y como y qué significa vivir de manera
adecuada. Ahora bien, la pregunta por la felicidad es una pregunta que, como es establecido
por Walter Benjamin (2018), restituye o reincorpora la espiritualidad humana en funcién de
una busqueda o una aspiracion que debe ser procurada terrenalmente y que llamamos
felicidad. La felicidad profana, como puede ser llamada desde Benjamin (2018), rehabilita
la posibilidad de significar la vida en términos comunes y politicos, materiales y terrenales.
Esto en virtud de una afirmacion de la potencialidad de lo finito o, a partir de Agamben

(2018a), podriamos referirnos a ella como la oportunidad de hacer una vida vivible.

Una vida se hace vivible desde los movimientos, usos corporales compartidos y los gestos
con los cuales la vida misma tiene realizacion. El mayor problema que enfrenta la
significatividad de la vida es que ya nos encontramos inmersos en ella cuando si quiera
intentamos nominarla o conceptualizarla. S6lo hay una forma de vivir y es viviendo, esto no
indica ningun tipo de imperativo. Es en el vivir mismo en el cual se hacen indistinguibles
las categorias diferenciales con las cuales aludimos a nuestros cuerpos y a la vida, lo material
y lo simbolico se superponen en lo cotidiano. Un cuerpo se hace inseparable de las formas
en las cuales hace posible su expresividad y su intencionalidad activa en el mundo desde su

despliegue vital, esto es lo que Agamben (2017) llama como forma de vida.

Una forma de vida es aquel modo, siempre decisivo y determinante, en el cual un ser se
despliega y acontece. Si la vida se ve enfrentada a una escision constante en los multiples
emplazamientos desde los cuales se le ubica, piénsese en la vida privada y la vida publica,
el trabajo y el tiempo libre como no trabajo, la profesion que elegimos y lo que realizamos
por gusto, la forma de vida es aquella manera singular donde la vida y su forma de aparicion,
es decir, el cuerpo mismo como superficie de contacto y de expresividad se hacen

inseparables. Esta confluencia o concomitancia fundamental entre vida, cuerpo y el modo
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de aparicion en el que ambos se hacen inseparables trata del vivir mismo puesto en juego en
una interrelacion (Agamben, 2018). Los usos corporales, los movimientos, los gestos, los
actos del vivir no son simplemente hechos advenidos gracias al cuerpo, es gracias a la
potencialidad de ellos respecto un si mismo y los otros cuerpos que una forma de vida abre
el acontecimiento de lo posible, porque estando vida y forma inseparablemente unidas cada
agenciamiento es una efectuacion constante de la existencia y de nuestras decisiones
intencionales con ella. Los modos de actuar, de comunicarnos y de relacionarnos no se
encuentran completamente fijados por una vocacién o una determinacion bioldgica o,
incluso, autoritaria, existen intersticios, puntos grises, grietas, significaciones
experienciales, esto es, posibilidades en todo agenciamiento. Si la vida misma ha sido
producida a través de la estructuracion de un cuerpo concreto, piénsese en la biopolitica,
esto s6lo significa, como bien es sefialado por Fisher (2022), al hablar del sujeto inmerso en
las pantallas, que nada estd dado cabalmente respecto a los cuerpos y las maneras en las que
puede vivirse a partir de ellos, de los afectos y de las relaciones tactiles y sensibles que

podemos tener corporalmente. En tal respecto, afirma Agamben (2010):

Por este motivo —en cuanto es un ser de potencia, que puede hacer o no
hacer, lograr o fracasar, perderse o encontrarse— el hombre es el unico ser
en cuyo vivir se trata siempre de la felicidad, cuya vida es irremediable y

dolorosamente asignada a la felicidad. (p. 14).

La felicidad representa un esfuerzo ineluctablemente humano porque sélo en el mundo
humano puede proporcionarsele peso y trascendencia a lo inutil y al fallo. Fallar,
equivocarse, fracasar son denominaciones que solo tienen un atisbo de sentido en un mundo
que esta compuesto, necesariamente, de espacios no utiles en lo que refiere a la subsistencia,
pero que, al mismo tiempo, son enormemente entrafiables y significativos. Una vida sélo
puede considerarse susceptible de intentar erigir un tipo de felicidad en la misma medida en
que su contenido es expresado por lo inutil, el fracaso, la muerte, lo tortuoso y el esfuerzo.
De no ser asi, estariamos aturdidos ante la aburrida dictadura de la felicidad, ni siquiera seria
posible indagar por aquello que nos proporciona placer o gusto. O en palabras de Marguerite

Yourcenar (2016): “;Qué insipido hubiera sido ser feliz!”. (p.167).
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La vida feliz, que no es mas que la correspondencia o la inseparabilidad del vivir con las
maneras en las cuales este vivir se manifiesta de forma intencional, puede operar como una
cuestion politica si es desarticulado el fin de la comunidad politica, el vivir bien, en la
escision entre Zoé y Bios, por la felicidad. Sin embargo, la felicidad que se postula aqui no
debe ser pensada bajo la idea de un fin o una teleologia. La felicidad es simplemente
medialidad (Agamben, 2010), esto es, hace perceptible todos los medios encaminados a su
construccion, pero nunca la consecucion de esta. Felicidad y politica estan entrelazadas
porque no existe ningun actuar por entero propio a la existencia humana, no hay una forma
de identidad concreta o de relacion en especifico que agote por completo la potencialidad
humana. De alli, la existencia de la politica y la pasion desinteresada que es la felicidad. El
viviente humano siempre estd abierto a la potencia de si y de la multiplicidad de
relacionamientos posibles. No hay, pues, una actividad imperativa que sea definible como
la obra a realizar por el viviente humano; asimismo, tampoco existe una manera determinada
de ser feliz. La felicidad acontece segtn los afectos y las relaciones que estan implicadas en
cada superficie corporal. Por ello, cada agente constituye una forma de vida feliz que esta
puesta hacia los demas. Lo llamativo es que, no existiendo un referente esencial o universal
sobre la felicidad, la belleza o lo justo, lo que valoramos sensiblemente de estos conceptos
en sus concreciones materiales son las formas singulares que cada uno tiene de ser justo,
bello o feliz (Agamben, 2018). Cada agente posee una forma tnica de ser feliz o de ser bello,
porque cada cuerpo como superficie de contacto y de relacion es afectado e impelido por su
propia forma de vida a partir de sus gustos, gestos, preferencias, decisiones, pasiones, entre
otros. Un cuerpo no puede evitar estar en contacto como tampoco puede evitar aparecer; es
en este aparecer donde puede darse testimonio de la forma de vida como una significacion
del contexto y del modo en el cual se quiere vivir, esto es, el uso del cuerpo por excelencia.
Es en el cuerpo y en sus usos que una vida puede hacerse vivible. La forma de vida es puesta
de manifiesto a partir de los gestos y la afirmacion de su contexto. Pese a que toda forma de
vida sea adjudicable a la singularidad corporal que es el agente, esta no puede evitar su
vinculacion al contexto y al entorno en el cual toma lugar, porque no es preciso decir que se
halla s6lo en una relacion con, sino que esta en un contacto superficial e inmanente con ellos

(Agamben, 2018).
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Ahora bien, la manera en la cual una forma de vida es puesta hacia los demas es a través
de su singularizacion corporal y de los gestos propios al espacio social en el cual se situa el
agente, esto implica un uso de uno mismo. El gesto y la forma de vida representan las
categorias centrales de la politica que viene segiin Agamben (2018a). La politica refiere
directamente al gesto en tanto esta es la esfera de los medios puros y el gesto es el medio
puro por excelencia. La idea de gesto en el pensamiento de Giorgio Agamben es bastante
disruptiva respecto los lugares comunes en los cuales se intenta desarrollar una respuesta a
la pregunta que indaga por el gesto. Usualmente, cuando es presentada alguna definicion
sobre el gesto, el mayor inconveniente que sobreviene a la comprension es que el gesto se
presenta como si se tratase de cualquier accion referible directamente a un movimiento que
toma lugar en el cuerpo. Sin embargo, para establecer una definiciéon de gesto, Agamben
(2018Db) considera pertinente tomar en consideracion los distintos tipos de agencia humana
que estan sujetos al pensamiento griego, especificamente, Aristoteles, estos son: praxis y
poiesis. Una definicion de gesto bastante ilustrativa y cercana a la propuesta de Agamben
(de hecho, es referida por el autor italiano en Karman) es la realizada por Marco Terencio
Varron (1998) en De lingua latina, donde se enmarca al gesto como un tipo de accion, pero

una que se separa de la accion entendida como acto (agere) y hacer (facere):

Se puede, en efecto, hacer algo y no actuarlo, como el poeta que hace un
drama, pero no lo actia [agere en el sentido de “recitar una parte”]: al
contrario, el actor acttia el drama, pero no lo hace. (...). En cambio, el
imperator [el magistrado investido del poder supremo], respecto del cual se
usa la expresion res gerere [llevar a cabo, en el sentido de tomarlo sobre si,
asumir su entera responsabilidad], en esto no hace ni actua, sino que gerit, es

decir, sostiene [sustinet]. (p. 340).

Para Varrén (1998), el gesto supone un tercer grado de accidon, uno que no se agota a si
mismo como actuacion, ni en la que se produce algo, simplemente se sostiene. Que el gesto
consista en el sostener parece suprimir las opciones de considerarlo como una praxis o una
poiesis plenamente. El gesto indica una suerte de hiato que se encuentra implicado en todo
obrar. Pero ;Qué sostiene exactamente el gesto? El gesto sostiene la forma de vida como

una expresion en funcion del cuerpo singular en el cual aparece. Al gesto estar sustraido de
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la praxis y la poiesis también se encuentra por fuera de la esfera de los medios y los fines
tradicionalmente hablando. La praxis es entendida por Aristoteles como el actuar bien,
asumiendo el actuar bien como fin de este mismo actuar o aquel otro actuar, de alli, el
entender comun de esta como un fin en si misma. Para Aristételes es claro que la praxis se
distingue de la poiesis en tanto esta ultima tiene su fin por fuera de si, esta se encuentra en
la esfera de los medios encaminados a una produccion especifica, hacer una vasija, una silla,
entre otros. El gesto pone en evidencia, como bien sefiala Varréon (1998), un tipo de
movimiento corpdreo distinto a la produccion medial de un algo (poiesis) y a un actuar sin
ninguna finalidad por fuera de si (praxis). Por ello, Agamben (2010) sefiala lo engafioso que
seria pensar el gesto como un fin, es decir, como el caminar con el propodsito de llegar a un
sitio o el guifiar un ojo para conseguir una provocacion. En el gesto parece anidar algo

mucho mas complejo.

Lo que en el gesto se ofrece o se comunica es la medialidad desde la que se exhiben todos
los medios en tanto tal, pero sobre todo del cuerpo, como semblanza fisica de la forma de
viday en la cual tiene lugar el gesto. El gesto més que ser un fin en si o un medio encaminado

a un fin concreto, es un medio puro, es un medio sin ningiin fin%,

Los gestos configuran una medialidad comunicativa propia de las formas de vida que se
encuentran en un espacio determinado. Los cuerpos construyen entre si movimientos que no
ponen de comun un mensaje concreto que debe ser comunicado o entendido de una manera
en especifico, sino sélo su relacion, su entre. Lo sugerente no es que podamos comunicarnos
o referenciar cosas, es que existan personas dispuestas y entregadas a comunicarse entre si.
Cada cuerpo emplazado en un lugar aprende, transfigura y resignifica gestos que son propios
a su ambiente, pero, al mismo tiempo, constituye los suyos, estos pueden ser: faciales, a
través de las manos, del torso o de los pies. En el acontecimiento que es la politica, se pone
en juego por completo la imagen de si mismo y las pre-efectualidades que pueden
denominarse, tentativamente, contextos, afecciones y relaciones; desde la imagen corporal

y las pre-efectualidades que preexisten en todos y son disimiles en cada singularidad humana

83 «“Un medio puro, entonces, es un medio que, incluso permaneciendo como tal, se ha emancipado de la
relacion con un fin.” (Agamben, 2018b, p. 155). EI medio puro, es decir, el gesto, desarticula la hegemonia de
la accién supeditada a un fin o a la produccion de un algo. EI medio puro, que es el gesto, s6lo pone de comun
el uso, el emplear por el mero emplear.
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simultdneamente, la politica se hace performativa. La politica se hace performativa desde el
cuerpo, desde los gestos y las inflexiones con las cuales nos relacionamos con los otros y
con las cuales tomamos una posicidon con relacion a nosotros mismos, los demas y lo que
nos rodea. Sin rostro no puede existir politica. La politica es el lugar de los medios puros
porque esta no posee un acto fundacional al interior de los hombres como substancia —Ia
politica no es algo propio ni interior al hombre, esta emerge en la pluralidad y en la superficie
que son los cuerpos y el mundo gracias a la aparecer material— ni posee un fin en términos
de un obrar determinable que sea adjudicable al viviente humano. Del mismo modo, la
politica no tiene lugar de manera exclusiva respecto la emision y recepcion de mensajes. La
politica implica el cuerpo, el gesto y las formas de vida que son las que permiten nuevos
tipos de encuentro y de relacionamientos. Pues, una alteracion al estado de cosas exige por
completo un cambio en los relacionamientos entre distintos cuerpos. Asimismo, la politica
debe indagar, como toda agencia lo exige, de manera més proxima por los territorios, por
las superficies de encuentro y de relacionamiento. Pues, esto es, en ultima instancia, lo que

hace del mundo y la vida misma algo inagotable y potente.

5.2. El habitar y hacer mundo

Una persona que llamaremos X, puede ser hombre o mujer, va a una revision médica por
un malestar general. Al X llegar al lugar de revision ingresa en una habitacion bastante fria
en comparacion a la calurosa sala de espera en la cual estuvo sentadx, alrededor de 15
minutos, esperando a ser llamadx por alguien o a que su nombre figurara en la fluorescente
pantalla que indica el paso al consultorio. Ya en la habitacion, X ingresa sin ser observadx
por el médico que atendera su consulta. El médico, sin levantar la vista de un computador,
pregunta el motivo de la consulta y, como si de un monologo que se ha ejecutado desde hace
afios se tratase, al saber sobre el malestar general de X, profiere una cantidad bastante grande
de preguntas del tipo: ;Consume licor o alguna clase de medicamento? ;Hace usted ejercicio
frecuentemente? ;Tiene alguna clase de alergia? Después del solemne y nimio mondlogo,

X pasa a una bascula en la cual se calcula su peso; para que, de manera casi inmediata, le
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sea tomada la presion. Después de toda esta aparatosa e impersonal operacion el médico le

dice a X que esta resfriadx y le prescribe un par de pastillas bastante ordinarias.

Algo bastante similar a la historia anterior, aunque con sus variaciones, ocurre en
términos de revisiones psicoldgicas. Muchas personas son diagnosticadas con depresion,
estrés y ansiedad de la misma forma en la cual se tratd a X en el consultorio médico. A lo
que quiere aludirse es que, en ambos casos, tanto el médico que se ocupd de la consulta de
X como los psicologos o médicos de atencion primaria que diagnostican la depresion o el
estrés ignoran las relaciones y el mundo habitado por los sujetos frente a ellos en sus labores
o en el quehacer ordinario de sus vidas. Un malestar general puede ser ocasionado por
multiples factores que no refieren de manera determinante a un virus o a la gran cantidad de
preguntas que regularmente son realizadas por los médicos que parecen conjurar las
circunstancias de sus pacientes. Un malestar general puede ser provocado por la ingesta de
alimentos caducos o de muy baja calidad, por la calidad del aire y del agua en la cual se
habita, por la falta de suefio o la carencia de un lugar adecuado climaticamente para pasar la
noche. Asimismo, el estrés y la depresion pueden estar sujetas a un cuerpo que no se alimenta
de la mejor forma, al exceso de trabajo, a presiones externas de indole social, a miedos
sociales que se enraizan en la identidad, en las relaciones con los otros y con todo lo que nos

rodea.

Cuando habitualmente pensamos en una vida lograda, la cual, en muchas ocasiones,
relacionamos estrechamente con la felicidad, por un lado, nos referimos a la vida lograda
seglin una capacidad econdmica determinada y a partir de una cierta imagen que representa
para nosotros lo que es una buena vida. La felicidad, como ha sido comentado anteriormente,
usualmente es vista como una sensacion inminentemente individual. A partir de esta
reflexion, si queremos ser felices, lo que debemos hacer es gestionar y estimularnos a
nosotros mismos en tanto esa sensacion deseable radica en nuestro organismo o aparato
receptor sensible. La comprension de ambas categorias, felicidad y vida lograda, en el
mundo contemporaneo, exige una actividad constante de transformacion y edificacion del
mundo que rodea a los agentes en consideracion de aquello que desean. Esto parece ser
adecuado en lo que refiere a la posibilidad de habitar eso que llamamos mundo como una

intervencion siempre dinamica o enérgica. No obstante, si reparamos en el ambiente social,
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una gran cantidad de personas no se sienten usualmente comodas o felices con ellas mismas
a pesar de estar intentando construir eso que puede ser denominado una vida lograda. Ocurre
todo lo contrario, nos encontramos al iniciar de todos los dias, que parecen siempre el
mismo, cansados y agotados, pese a tener una buena noche. Todo eso que esta por fuera de
nosotros y que llamamos mundo adviene a nosotros tortuosa y deleznablemente: el
transporte es horrible, las personas nos estorban, el ruido es ensordecedor y s6lo queremos
llegar a casa. Del mismo modo, las personas que constantemente se hallan sobre-
estimulando su propio deseo de adquisicion o en busqueda de las llamadas experiencias en
las sociedades de consumo, tampoco parecen ser muy felices. Estas personas deben, de
forma permanentemente, estar procurandose nuevas formas de alicientes e incitaciones
sensibles como si de una carrera o de una adiccion se tratase. Pese a que el mundo o la
realidad social que alberga a los agentes es atendida o enfrentada de manera activa, es claro
que el mundo no les dice nada y tampoco afecta en lo absoluto a las personas que se procuran
una vida lograda o la felicidad en los términos que han sido descritos. El mundo es algo
mudo y susceptible de ser instrumentalizado en aras de la consecucion de una imagen de

vida lograda o de aquello a lo cual le atribuimos la responsabilidad de nuestra felicidad.

Tanto en lo referido anteriormente, como en la historia del inicio, el mundo es
desvalorizado en el sentido que no puede increparnos o afectarnos de alguna manera al estar
sumidos en su dominacion o en la procuracion de su control. Al comienzo de Resonancia
Hartmut Rosa (2019) establece un simil entre dos personajes de narraciones distintas: Anna
y Hannah. Ambas mujeres poseen empleos iguales, condiciones econdmicas y sociales
bastante parecidas, son, igualmente, madres de dos hijos y estan casadas. Empero, una de
las dos es notablemente mas feliz que la otra. Anna detesta su lugar de trabajo, siente como
una carga el llegar a su casa y tener que atender a sus hijos; mientras que Hannah se siente
arrojada a las oportunidades que su trabajo le ofrece y atender a sus hijos es una forma de
estar en contacto con ellos, por ello, el atenderlos es su parte favorita del dia. Esta
ejemplificacion, desarrollada por Rosa (2019), pretende controvertir la idea comtn de que
la felicidad puede estar asociada a bienes, un estatus social, entre otros. Lo anterior no
significa que no existan facilidades en términos econdmicos o minimos para lo que puede
ser considerado como una vida buena. El énfasis de Rosa (2019) esta direccionado a que,

aun cuando dos personas puedan tener condiciones o circunstancias idénticas, existen
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personas mucho mas felices o “logradas” que otras. Es desde este respecto, la posibilidad de
vivir bien y la felicidad, que el mundo adquiere un valor significativo y fundamental con
relacion a nosotros mismos y los otros. Para Rosa (2019) una vida lograda y feliz radica
necesariamente en las relaciones que se han entablado con las personas y todo aquello que
la rodea de forma activa, pero al mismo tiempo debe ser plausible que el mundo pueda
participar en la vida que se significa. Se trata, en palabras de Rosa (2019), de una

responsividad.

El término responsividad es la conjuncion de tres palabras: respuesta, receptividad y
responsabilidad. La apuesta, en este caso, tiene que ver con la capacidad de responder a
aquello desde lo cual estamos situados, el mundo (Rosa, 2019). Esto implica una
sensibilizacion y el entablar un vinculo duradero y profundo con ello que significamos y
construimos, ya que es desde lo cual estamos ontoldgica, relacional y materialmente
situados. La expresion “estar situado” pone de manifiesto los dos topicos centrales en la
teoria de la resonancia de Rosa (2019): nuestra condicion corporal y el mundo. La
responsividad como una propuesta encaminada a la posibilidad de una vida lograda o feliz
adquirird el nombre de resonancia en la medida en que el cuerpo tome su lugar central en
ella como el propiciador y catalizador de relaciones y de vinculos con el mundo. El cuerpo
no solo esté relacionado con el mundo, se encuentra en un vinculo permanente con este al

ser ambos superficies de contacto.

Resonancia alude desde su definicion a un fendmeno de caracter fisico (resonar y
reverberar) en el cual dos cuerpos distintos desde sus propios registros timbricos logran
acoplarse a razon de una nota o un pulso determinado. Asimismo, es la prolongacion de un
sonido en funcién de las ondas que se desprenden de un cuerpo sobre otro. Para que sea
posible una resonancia, el entorno en el que esta tendra lugar debe ser propicio en términos
de sus condiciones espaciales para los cuerpos involucrados. Puede considerarse la
concavidad del lugar o la elasticidad de la superficie como factores relevantes. De igual
modo, los volimenes en ambos cuerpos o instrumentos deben ser los adecuados, si uno es
demasiado alto opacara al otro y no habré resonancia. Esto ultimo debe ser estimado en
referencia a las condiciones minimas de caracter ambiental y social para que una resonancia

pueda ser posible. Si las condiciones en las cuales se encuentra dispuesto un agente de cara
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al mundo y los otros cuerpos no son las adecuadas, es muy probable que no sea posible, por

mucho que lo intente, compenetrarse responsivamente con su entorno o ¢l mismo.

La resonancia es definida por Rosa (2019) como un tipo de relacion en especifico, una
relacion que no debe ser entendida bajo la representacion del resonar como un eco o
reverberacion, sino como una respuesta intencional por parte de los cuerpos en participacion.
Esta respuesta estd demarcada por la afectaciones y emociones del agente. Pero, también
por la voz propia del mundo, con la cual este puede injerir en los individuos. La voz propia
del mundo son todos aquellos elementos determinantes de nuestras formas de relacion con
¢l. Estas formas de relacion tienen como lugar primario de su realizacidén los modos en los
que los cuerpos se relacionan y se hallan emplazados en el mundo. Rosa (2019) considera
que el mundo adviene hacia nosotros de multiples formas, pero toda forma de vinculaciéon
entre cuerpo y mundo supone la condicion del estar colocados, de estar, de ante mano, ya
situados. La respuesta a como estamos colocados en el mundo materialmente seria: sobre
los pies (Rosa, 2019). Aunque esto parezca jocoso u obvio, en realidad entrana algo que
Rosa (2019) denomina seguridad ontoldgica. Sentimos seguridad al caminar porque el suelo
nos sostiene y estamos habituados a ¢él. La seguridad que nos otorga el suelo, como una
estructura habitual en nuestro vivir, puede ser sefialada en otros ambitos en los cuales
nuestros cuerpos estan inmersos, tales como: el dormir, el comer y el beber, caminar, correr,
los rostros y la presencia de las demas personas, el respirar, entre otros. La respiracion, pese
a parecer algo bastante alejado del habitar y del hacer mundo, representa una forma primaria
no solo de relacionarnos con el mundo, piénsese en la inhalacion y exhalacion de particulas
de oxigeno y demas compuestos, sino de la manifestacion y expresion de nuestras relaciones
y vinculos con todo lo que nos rodea. La expresion “quedarse sin aliento” o el que se nos
corte la respiracion en una determinada situacion son pruebas experienciales de nuestra
posicion y relacion en el mundo. En ocasiones nos vemos tan sorprendidos o afectados que
nos cuesta respirar, en otras, la posibilidad de que alguien salga lastimado o herido nos hace
suspirar y casi atragantarnos con el aire en un acto de transferencia del posible dolor. Cuando
estamos emocionados, asustados o enojados nuestro pecho se contrae de forma energética.
El considerable valor que posee la respiracion es achacable a los otros elementos de nuestra

relacion corporal con el mundo: el comer, el dormir, los rostros que apreciamos, caminar,
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son igual de importantes y en ellos se pone en juego la vida misma o, en términos de

Agamben (2018), su forma.

Los elementos fundamentales de nuestra relacion con el mundo son los que delinearan
en gran medida las oportunidades de resonancia. Es a través de estos elementos que el mundo
adquiere su propia voz, capaz de interpelarnos, de transfigurarnos desde la contingencia y
su diversidad, y también son el fundamento de la mayoria de nuestras experiencias basales.
Al adquirir experiencias basales el cuerpo se ve mundanizado, pero este, el cuerpo, también
hace mundo al habitarlo y apropiarse de dichas experiencias: hay una reciprocidad
constitutiva entre el mundo y el agente corporal. Esta reciprocidad se da en el habitar. El
habitar requiere la capacidad de entablar conexiones significativas con el mundo. No se trata,
de manera exclusiva, de existir fisicamente en un determinado lugar, sino de implicarse y
afectarse activamente en ¢l. Habitar como es destacado por Heidegger (1951) colinda con el

construir:

Ahora bien, la antigua palabra buan, ciertamente, no dice solamente que
construir es propiamente habitar, sino que a la vez nos da una indicacion sobre
cémo debemos pensar el habitar que ella nombra. Cuando hablamos de
morar, nos representamos generalmente una forma de conducta que el
hombre lleva a cabo junto con otras muchas. Trabajamos aqui y habitamos
alli. No so6lo habitamos —esto casi seria inactividad— tenemos una
profesion, hacemos negocios, viajamos y estando de camino habitamos,
ahora aqui, ahora alli. Construir (bauen) significa originariamente habitar.
Alli donde la palabra construir habla todavia de un modo originario dice al

mismo tiempo hasta donde llega la esencia del habitar. (p. 2).

Tanto construir como habitar estan afianzados a la habitualidad de actividades que el
viviente humano realiza, habitamos mientras trabajamos, mientras amamos, mientras
vivimos, mientras todo, en tanto fuera de nosotros, acontece. Pero, eso que acontece mas
alld de nuestro limite que es la piel o la superficie vuelve a nosotros para transformar las
formas en las cuales habitamos con anterioridad y habitar es, en tltima instancia, un modo
de ser, una forma de vivir con relacion a. Asi, pues, jpor qué el construir instaura la esencia

y el limite del habitar? La nociéon de limite no debe ser pensada con una connotacion
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negativa. El limite no sefiala el contorno final como una frontera fisica o la expiracion de
algo, este es un indicativo de comienzo. Comenzar o emprender es establecer un horizonte
limite de apertura hacia lo porvenir, es fijar un punto de partida. Construir funda el limite y
la esencia del habitar, porque el erigir o hacer mundo, como fue visto a partir del
materialismo, constituye a los sujetos particulares y sus relaciones de maneras determinadas
a razon de lo construido. De esta manera, construir un puente entre dos parajes no es unir
dos espacios geograficos distintos, es edificar, inaugurar, un nuevo lugar, un tercer paraje
posible desde las relaciones que alli pueden darse gracias al puente (Heidegger, 1951). El
puente configura la oportunidad de un entre. Hacer mundo no es, de esta forma, la
instrumentalizacion de todo en cuanto objetable o reificable para nuestro provecho, sino la
capacidad que tenemos de constituir nuevos tipos de relaciones y vernos afectados por ellas
en espacios —fisicos, pero también simbdlicos— concretos que han sido elaborados, como
lo pueden ser un puente, una calle, una casa, una agrupacion, una familia, el ciberespacio,

una institucion, nuestros cuerpos.

Las relaciones que establecemos con el mundo nunca son unilaterales, estas no son
constituidas completamente ni por el sujeto ni por el mundo. El sujeto se abre camino a
través de su sensibilidad corpdrea en esa selva sinuosa y contingente que es el mundo y el
mundo con sus rumores e intersecciones se acerca al sujeto experiencial. Esto significa que
las relaciones humanas con el mundo siempre estan abiertas y tienen un caracter dindmico
al ser inacabadas. Nada ni nadie posee la ltima palabra sobre sus vinculos. Pese al caracter
abierto de las relaciones humanas con el mundo, Rosa (2019) identifica dos posturas
respecto a como los agentes pueden entender su lugar en la construccioén de vinculos. Por
un lado, existe una clase de agente que se localiza frente al mundo de manera, generalmente,
pasiva. Para este agente el mundo siempre esta viniendo hacia €l, son los movimientos
externos a su cuerpo lo que lo constituyen mayoritariamente. Rosa (2019) llama a estos
agentes: sujetos de caracter patico. Contrariamente a esta postura, existe un tipo de agente
que se lanza al mundo como si se tratase de una busqueda. Las experiencias no llegan hacia
él, sino que parece exigirlas: es un cazador de experiencias. El mundo para este agente es un
conjunto de oportunidades en potencia desde su movilidad al interior de esa espesa selva de
cosas por aparecer. Ambas posturas difieren por lo que refiere a la vinculacion con el mundo

y a la capacidad de resonancia de los agentes seglin el lugar intencional que asume el sujeto
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al interior de la relacion misma, esto es, si se encuentra en primer lugar o en segundo lugar
respecto del mundo. En este sentido, Rosa (2019) expresa lo siguiente: “(...) los sujetos son
constitutivamente capaces de experiencias de resonancia, entonces pueden tener la
esperanza de ser puestos a sonar, en calidad de "segundos diapasones", por algo que los
encuentra; y también pueden, corno "primeros diapasones", buscar hasta encontrar una
<<respuesta>>". (p. 164). Aun cuando haya una postura pasiva con el mundo, esta debe estar
marcada por la capacidad activa de apropiarse y significar las experiencias de mundo que
llegan a los agentes. Al interior de las distintas posturas sobre las relaciones con el mundo
existen distintos grados de intensidad de apropiacion, esta intensidad depende de las pre-
efectualidades y emociones de los agentes, pero también con la contingencia del entorno.
En ocasiones el mundo puede depararnos suerte y estamos prestos a recibirlo con los brazos
abiertos, mientras que, en otras, sentimos que la tragedia adviene a nosotros y no nos queda
mas opcion que protegernos. De igual manera, esto ocurre para el sujeto que se lanza de
cabeza al mundo a su exploracion: puede encontrar experiencias que le son favorables y

otras que le resulten adversas.

La posibilidad de tener resonancias estd asociada a la intensidad de apropiacion y a la
interpretacion que los agentes hacen de si mismos y del mundo que los rodea. La
interpretacion equivale a un ejercicio sensible de posicionamiento y valorizacion sobre
aquello en lo cual los agentes se hallan inmersos o comprendidos. Esto no implica un mero
desplegar cognitivo sobre materialidades concretas, sino que abarca aspectos practicos,
comunitarios, formas estéticas, entre otros; de los cuales, el individuo ya hace parte.
Interpretar no s6lo es un proceso nominal o de explicitacion de estos aspectos, también
significa, fundamentalmente, habitar de una determinada manera en ellos. El cuerpo y el
habitar estdn comprendidos en la resonancia, porque la vinculacion existencial entre ambos
forma un mapa sensible y cognitivo con el mundo, una manera de posicionarnos y de
ubicarnos intencionalmente en lo que nos rodea y de lo cual depende nuestra capacidad de

resonar.

Un mapa sensible es la imagen compuesta de forma tanto individual como cultural que
un sujeto tiene del mundo. Esta imagen es cartografiada a partir de las experiencias basales

que tienen lugar en nuestro cuerpo y con esta nos enfrentamos a los escenarios de
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cotidianidad, pero también ante los que nos generan incertidumbre por lo disruptivos
respecto a lo habitual y que, a su vez, vienen acompafiados de posibilidades. Los mapas no
s6lo estan circunscritos a la elaboracion o a la figuracion de un mundo en singular desde las
impresiones sensibles del cuerpo. Un mapa sensible-cognitivo también entrafia la posicion
y la evaluacion del sujeto sobre ese mundo que se erige habitandolo. Asi, un mapa también
presenta una interpretacion del agente mismo desde la cual este puede tomar una posicion
activa o pasiva, positiva o negativa frente a lo que acontece. La funcionalidad del mapa
radica en constituir una capacidad de orientacion sensible de un agente con el mundo. Esto
permite a un cuerpo ubicarse, identificar espacios, crear conexiones y vinculos con lugares
y otros cuerpos. De esta manera, los mapas median nuestras relaciones con el mundo a partir
de las significaciones y los modos en los cuales habitamos. No obstante, la mediacion
estructural de significados y de modos de habitar esta siempre sujeta a cambios por nuevas
experiencias que alteren o transformen fundamentalmente la relacion del sujeto con el
mundo, puede pensarse en la pérdida de un miembro del cuerpo, una experiencia calamitosa,
un enamoramiento (es acertada la opiniéon de que los enamorados ven el mundo color de
rosa. Su relacion con el mundo cambia radicalmente en favor de una experiencia), el

aprendizaje de algo nuevo, entre otros.

Los mapas dirigen los cuerpos a experiencias y a relaciones que son deseables, también
los protegen de aquello que puede ser hostil. Asimismo, un mapa nos permite registrar
nuevas experiencias relacionales y afectivas. Las resonancias son producto de la
armonizacion de nuestro mapeo cognitivo sensible del mundo, aunque este sea provisorio,
y su respuesta por parte del mundo al incorporarse y advenir a nosotros siempre de manera
diversa. La pregunta por una vida lograda o una vida feliz, predmbulo de este apartado, es
una pregunta que implica estrechamente las relaciones que construimos, las que son posibles
y deseables en nuestro cuerpo. Esto, en términos de Spinoza, seria la forma en la cual los
humanos persistimos o perseveramos en nuestro ser, es decir, a través del contacto,
relaciones y afectos con los otros y todo en cuanto nos rodea. Salvar nuestras relaciones
inmanentes, de significacion y de implicacion, que no es mas que salvar nuestros cuerpos y
el mundo como superficies de contacto, es el nuevo territorio por conquistar que abre una

politica de la superficie.
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Conclusiones

Contemplar la posibilidad de pensar y construir lugares desde los cuales puede avizorarse
al cuerpo como una categoria inminentemente politica coincide no so6lo con las
proposiciones iniciales de este escrito, sino con las limitaciones y alcances de esta
investigacion; el cuerpo es problematico. Que el cuerpo se resista a una captacion total, bien
sea material o teorica, es s6lo un indicativo de las multiples formas en las cuales puede ser
pensado, emplazado, figurado, imaginado y comprendido. Pensar el cuerpo es posible
porque nunca podra decirse algo perpetuo o cabal en torno a él. En este sentido, toda
investigacion que pretenda ocuparse del cuerpo no sélo estara sujeta a ser provisional, sino
que debe contentarse, como si se tratase del tonel de las Danaides, con una profundizacion
que no tiene fondo alguno, pero si una superficie y esta es el cuerpo mismo. Tratar,
reflexionar y profundizar sobre un problema no es mas que constituir y desplegar un mapa
de lenguaje. Este mapa obedece a las limitaciones, herramientas y efectualidades del
investigador que se corresponden, en igual medida, a una determinada forma de comprender
el problema. En consecuencia, esta investigacion no cierra, ni ofrece soluciones totales sobre
como puede entenderse el cuerpo respecto de la politica. Todo lo contrario, jamas habra algo
escrito de forma definitiva sobre el cuerpo, dicha empresa no tomaria en cuenta lo

multiforme de su propio objeto; pues, el cuerpo es algo problematico

Este trabajo tenia como objeto principal establecer conceptualmente al cuerpo como una
categoria politica bajo la exigencia que se supone en la escritura misma desde las
proposiciones iniciales. Se hace palpable desde el parrafo anterior que, si el cuerpo mismo
plantea problemas para su reflexion esto solo es un indicativo de la necesidad de pensarlo
profusamente. Para ello, se procurd la construccion teodrica de distintas ubicaciones a partir
de las cuales emerge la potencia de pensar al cuerpo en una clave politica sobre la base de
relaciones de contacto, del rostro, de la imagen. Con la genealogia se buscaba plantear una

historia entrelazada a la politica que no es mas que comprender una determinada
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historicidad, para este caso, la del cuerpo. La historia, como fue especificado, tiene como
destinatario oblicuo al cuerpo. Esta siempre esta reproduciendo un tipo de cuerpo que acaece
a nuestra receptibilidad sensible de una forma concreta. Entender como los discursos
historicos se adhieren y constituyen de forma inmanente el presente no es constatar
llanamente el registro de los eventos que tuvieron lugar en el pasado o el analisis narrativo
de estos como una suerte de prondstico o determinismo analéptico, sino la identificacion de
la condicion temporal e historica que estd inmersa en nuestros cuerpos. La historia se hace
politica en la historicidad que atiende a la oportunidad de relacionamientos y
comunicaciones, a la perfilacion del humano y las condiciones de apertura del presente. No
es posible hacer una historia del cuerpo en sentido estricto, pero si es posible intentar
formular su historicidad a partir de las distintas emergencias y procedencias que en ¢l se
hallan. Las procedencias y las emergencias descubren las determinaciones que hay en el
cuerpo, tales como: la maquina antropolégica, el cuerpo negro, el cuerpo esclavo, el cuerpo
del pobre, el cuerpo desechable, el cuerpo lesbiano, el cuerpo indigena, el cuerpo que no
importa, entre otros; haciendo del cuerpo un terreno de disputa, un lugar para ser

denominado bajo formas que posibiliten otros relacionamientos, otros entres.

Por su parte, el materialismo, al menos el que se encuentra en la obra temprana de Marx,
resalta el papel del trabajo con un rango ontologico en la elaboracion y la edificacion del
mundo desde la configuracion de condiciones materiales de humanos particulares en
espacios y situaciones que les son propias. Esta preeminencia del trabajo, de su division y
la de erigir un mundo tienen como hiato fundacional al cuerpo mismo. La historia es
movilizada por la materialidad del cuerpo y las necesidades que de este se desprenden y
traen consigo el establecimiento de acciones comunes direccionadas a la resolucion de
imperativos fruto de su condicion finita. Esto otorga un peso considerable al cuerpo al
interior del materialismo y en la constitucion de un mundo habitable. El cuerpo puede ser
pensado como la principal categoria del materialismo, ya que siempre esta inmiscuido en la
elaboracion de condiciones materiales y de un mundo. Que los hombres den lugar al devenir
historico y a su propia formacion en tanto habitan un mundo desarrollado por ellos, solo es
un indicativo de su condicion existencial corpdrea. Este primado corporal pone de relieve la
pluralidad de la cual nace la politica, no hay un cuerpo igual a otro, de la misma manera en

la que solo existen humanos particulares y sus condiciones. La politica, el lenguaje, la
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comunicabilidad, las inflexiones del rostro, de la postura, s6lo son posibles desde la
diferencia. Es desde el cuerpo y la experiencia tanto individual como compartida de mundo

en la cual se abre el acontecimiento de la politica. Por ello, una politica de la superficie.

El capitalismo y la biopolitica representan dos de los marcos contemporaneos mas ricos
sobre los cuales pueden pensarse las exhortaciones, flujos de poder, determinaciones y
visceralidades respecto los cuerpos en el presente. Tanto capitalismo como biopolitica tienen
de suyo la ideacion de cuerpos, su emplazamiento, su atencion, su productividad y su
imagen. Desde estos dos marcos existe una compenetracion no solo del cuerpo y las
relaciones que pueden darse en este, sino de la vida misma y las maneras en las cuales una
vida se nos presenta mas vivible que otra. El capitalismo ha instituido diferentes lugares
desde los cuales el cuerpo es inscrito y modelado: trabajo, consumo, imagen, publicidad
entre otros. Explicitar dichos lugares es procurar comprender de qué modos la vida
encuentra realizacion no unicamente desde un sistema econdmico, sino a partir de la
racionalidad vigente, esto es, todo un foco de experiencias corporales y sensibles que
direccionan nuestras expectativas con el mundo, con los otros cuerpos, con nosotros mismos.
Los cuerpos que son perfilados desde el capitalismo contemporaneo tienen una doble
dimensionalidad que puede ser entendida a partir de la categoria de trabajo: por un lado, los
cuerpos representan una mercancia a ser acumulada por el capital en tanto fuerza de trabajo
que debe producir mas mercancias. Las mercancias, por otro lado, deben ser consumidas y
adheridas a los cuerpos mismos, mientras estos no trabajan, en tanto dichos cuerpos han sido
formulados como objetos desprovistos de cualidades permanentes y fijas para configurar
una semblanza identitaria. Asimismo, la biopolitica se efectiia a razon de la gobernabilidad
de los cuerpos individuales y del conjunto corporal que es la poblacion a partir de la
administracion de actividades que inciden de manera directa sobre la vida: la salud, la
educacion, el trabajo, la guerra, el espacio, entre otros. La exploracion del capitalismo y la
biopolitica queria poner de relieve la inteligibilidad del cuerpo en ambitos que conforman
buena parte del léxico conceptual de la teoria politica, pero también el angustioso

presentismo al cual asistimos como contemporaneos.

Pese a que pueda pensarse el cuerpo como algo impelido mayoritariamente desde un

afuera o como algo subyugado por el ambiente en el cual se posiciona, es desde este mismo
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ambito en el cual anida la mayor potencialidad que respecta a nuestra condicion de ser
cuerpos. El cuerpo no es una superficie hermética o acabada completamente, es todo lo
contrario; es nuestra forma de estar, de hacer mundo, de padecer, de estar expuestos, de
relacionarnos, de compartir, de ser. Nuestras impresiones primarias, identitarias y la
capacidad de hacer experiencia en el mundo estan sustentadas en nuestros cuerpos. La
posibilidad de debatir, rechazar o construir condiciones de vida individuales, pero, sobre
todo, colectivas, pasa por nuestras facultades sensibles, por lo que estamos dispuestos a
soportar, a arriesgar, a forjar en compafiia. Ningn ser humano puede constituir un mundo
por si solo, ni siquiera podria traerse o darse al mundo a si mismo. En este sentido, un cuerpo
no es solo la prueba de lo uno, de nosotros mismos como una extension unitaria, sino la
comprobacion de la diferencia, de lo otro, del cuidado, del tacto, de la exterioridad y, en este
mismo respecto, de uno mismo. La pregunta por la politica es, insoslayablemente, una
pregunta que indaga de manera directa por el lugar del cuerpo y lo que este puede. Reavivar
este ambito disimulado en la politica es territorializar la potencialidad del entre a su
inmanencia misma, pese a que nadie sabe a ciencia cierta qué es lo que puede un cuerpo en

su totalidad.

Este trabajo tenia la intencion de dar prominencia a la reflexion del cuerpo a partir del
pensamiento politico, en su mayoria contemporaneo. Concurrimos, lo queramos o no, a la
estructuracion de un orden mundial de carécter social, politico, econdmico, cultural, entre
otros; este orden, hoy en dia, recibe una cantidad de nombres diferenciables entre si:
neoliberalismo, posmodernidad, capitalismo avanzado, imperio, tanatopolitica, espectaculo.
Lo que si es comun a todas las disyuntivas nominales sobre el presente son las consecuencias
y las repercusiones de las fuerzas que movilizan las vidas en nuestro tiempo: abandono de
las causas comunes, perdida de legitimidad institucional, precarizacion, violencia
instrumental, desempleo, entre otras. Empero, si pensamos en aquello que se halla en medio
de toda la ola de impotencia y afectacion, en lo que nos une en la diferencia, advertiremos a
nuestros cuerpos, a nosotros mismos, soportandonos, no solo desde los pies, sino también
desde las conexiones que advienen a nosotros como alentadoras. Este andlisis no cierra de
forma cabal el problema del cuerpo ni su injerencia con relacion a la politica, son mas las
preguntas que se inauguran para posibles nuevas cartografias o corpografias, como las llama

Trosman (2013). Pero, algo es seguro, las posibilidades de crear nuevas formas sociales se
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encuentran en las relaciones sociales mismas, en nuestra historicidad, en lo que hemos
erigido como cuerpos; hay mas mundos posibles, si, pero estdn todos en este. No hay politica

fuera del cuerpo, por ende, tampoco mas alla de la superficie.
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